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DE  LA  COVR 

DE  PARLEMENT  donné 
en  l’audience  delà  Grand  Chambre 
le  12.  Iuillctiéoi.  fuiuant  l’ordonnan- 
ce du  Roy  Henri  ni.  fai&e  à Paris 
au  mois  de  May  .1579.  fur  les  plain- 
des  des  cftats  du  Royaume  aflem- 
blez  à Blois  publiée  en  Parlement  le 
2 j.  delanuier,  1 j8  o. 


Sur  la  nullité  alléguée  contre  >»  mariage  clan  - 
dejlin  prétendu  promis  par  l>n  mineur  ayant  1 
pere  & mere . 

| V ,,  : - ' ' ■ ' ' , 

Enccfl:  Arreft  cft  inféré  le  plaidoic  deM^ 
Loys  Seruin  Aduoeat  du  Roy. 

V’  • ~ r-  • . “ • \jr  ‘ v \ 

Et  au  bas  diceluyya  1m  aultre  ,y£rrejl  donne  le  xi. 
Décembre  fur  pareille  queftio  [muant  l’ufance 

quifeprafttquoitau  parauant  l'Edift  dreffe fur  les 
articles  pref  ente ^ a tlois  par  les  epats  5 auquel  >y£r- 
reji  efi  inféré  le  plaidoyç  de  M.rc  Barnab  é Brijfon 
lors  ^duocat  du^oy. 

A PARIS, 

Chezïeandc  Heuqueuille,  Rue 
S.  Iacques  à la  Paix. 

i£o 1. 

Ave©  pjlivxlige  svRoy 


Extrait!  du  'privilège  du  Ro^ 

Sc  priuiîegc  du  Roy  il  eflpcr- 
. mis  àleande  H eu queui île  d’imprimer  ou 
faire  imprimer,  vendre  & diftribuer  l'strrefl 
de  U cour  de  Parlement  jurU  nullité  d’itn  mariage 
clandeflm & U playdoye  de  M.re  Loys  Sérum 
,y£ duo cat  dudidl  Seigneur  tfoy  5 & [es  autres  Pl aï- 
doie  Oiuditt Çieur Semln&ar refis  interUtnus fut  ice - 
lux } de  deffèiiles  faiéles  à tous  Imprimeurs  Li- 
braiies Se auîtres  de qu elque  eftat  qualité  ou 
condition  quils-loient  d'imprimer  ou  faire 
imprimer  ny  expoler  en  vente  lefdi&s \Ar- 
reffo ; (5w  Plaidoyez  fans  le  ccnlentement 
dudid  de  Heuqueuilie  , .Se  d'entrepren- 
dre  fur  la  copie  ne  partie  d'icelle  iuf- 
qneè  a dix  ans  finis  & accomplis  à compter 
du  iour  & date  qu’ils  feront  achetiez  d'im- 
pnmer  a peine  de  tous  delpens  doma^es& 
mter cifSjôc  cf  amende  arbitraire*  comme  plus 
amplement  eft  porté  parles  lettres  patentes 
données  a Paris  le  ïo.  de  Noucmbre  1601. 

8 gné  par  le  C^nfeilp  Paulmier. 


A R R E S T DE  LA  COYR 
donné  en  l'audience  de  la a * 

grand  Chambre, 


N t re  ElifabetliPallier  vef- 
ue  de  feu  Nicolas  Aubert  fe 
prétendant  à prefent  femme 
de  Pierre  Houîbronne  appel- 
fin  te  de  certains  iugementsdormezpar 
le  Pr euoft  de  Paris  ou  fon  Lieutenant  le 
cinquiefme  May  & dixfeptiefme  Odo- 
bre  fan  mil  cinq  cets  quatre  vi ngtydix» 
huid&detoutcequi  sen  eft  enfuiuyf 
& d e ni  a n d e r e fie  à Te  nt  h e ri  ne  m en  t d e 
certaines  lettres  Royaux  en  formede 
requefte  ciuile  du  quinziefme  iour  de 
lanoier  mil  fix  cents  Stappèllante  com- 
me de  prétendu  abus  d’vne  Sentence 
donnée  par  J'Officiai  de  Sens  ledixfep- 
tie fm.e  four  de  May  cinqcenst  quatre 
vingts  (ci ze  infîrmaciue  du  iugement 
donné  par  i’Offiçial  de  Paris dVnziefme 
lui  Uec  cinq  cens  quatre  vingtsquinzç. 
&dc  tout  ce  qui  s’en  eft  enfuiuy  d'vne 
' partîEt  ledit  Pierre  Houlbronne  inthi- 
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me  Se  defendeur  à renterinement  déf- 
aites lettres  d’aultre  part  :Se  encores 
Jeanne  Defchamps  vefue  de  feu  Valle- 
randHoulbronnepere  & meredudid 
Pierre  Houlbronnedemanderefleen 
interuentiôfuyuant  la  requefte  par  elle 
prefentée  à ladideCour  le  dixhuidief- 
me  iourde  Iuin  dernier:  5e  Iean  Vade 
& Anthoinctte  Vaflelard  fafemc&  An 
ne  Vadelcur  fille  femme  dudid  Pierre 
Houlbronne  atiflîdemadeurs  en  inter- 
vention fuyuant  la  requefte  par  eux 
presetéeàladide  Cour  le  vingtSevnief 
me  iour  de  Iuillet  mil  fix  cents  dVne  au- 
tre part , Se  ladide  Pallier  dcfédçreflc 
d’au-tre  . Apres  que  Germain  Aduocat 
delappellâteSe  demadetefle  acoclud 
en  fon  appel  5e  à rentherinementdes 
lextresen  forme  de  requefte  ciuile:  êe 
queBâuftan  pour  l’inthimé  &deffen- 
deur  à dit  qutelle  n’eft  receuable  nycn 
fon  appel  ny  en  fes  lettres  : 5e  Rigault 
pourladidc  Defchaps  mere  del ’inthi- 
me  interuenante  par  requefte,  & Gar- 
nier pour lefdits Iean  Vad^e  Se  Antoi- 
nette Vallèlard  fa  féme  5e  Anne  Vade 
leur  fille  auffi  interuenantes  enlacaufc 

est deduid leurs  moyes  dmteruetioiu 

« 


tenues  le  quinziefmelauier  mil  fix  céts 


Ek  vin  pour  le  Procureur 
general  du  Roy  a did  que  la 
demanderefïe  en  requeftc 
ciuile  par  fes  lettres  ob- 


fe  plaind  de  deuxarrefts  des  dixfeptFeb 
urier  & vingtiefme  de  Iuillet  cinq  cents 
quatre  vingts  feize,&  en  confequence 
tend  à fin  d’eftre  rcceuë  appelante  co- 
rne d’abus  d’vne  fentence  de  l’Official 
de  Ses  le  dixfepte.  de  May  au  mefme  an 
infirmatiue  du  iugcment  donne  par 
rOflScial  de  paris  l’vnziefme  de  Iuillet 
cinq  cents  quatre  vingt  quinze,  6c  de  ce 
qui  s’en  eftoit  enfuiuy :et  encores  elle 
eft:  appellante  des  fentences  du  Pre- 
uoft  dcParisoufonLieutenât  des  5.  de 
May  & îy.Octobre  mil  cinq  cens  quatre 
vingts  dixhuid,&  par  le  moyen  tant  d e 
fes  lettres  en  forme  de  re quelle  ciuiie 
qu’appellations  aufquelles  fon  aduocat 
a conclud,elle  prétend  fe  faire  déclarer 
femme  légitimé  de  Pierre  Houlbron- 
ne  defendeur  6c  inthimé  * Au  contraire 
le  defendeur  prétend  qu’elle  n’eftrece- 
uable  6c  ne  fe  peut  dire  fa  femme.Or  eft 
cefte  cotrouerfe  vue  vraye  queftiode- 
ftatjen  laquelle  ce  qui  eft  deduid  par 
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la  requefte  ciuile  de  3a  demâderefie , & 
c q u e f o n a d u o c a c a p 1 a ! cl  c cft  qu’en  l'an 
mil  cinq  cesc  quatre  vingts  fept  elle  pre 
tend  que  le  def  endeur  luy  auroit  pro- 
mis mariage  contraâé  entre  eux  par  pa 

rôles  de  prêtent , & célébré  en  la  rue 
faind  Honoré  en  lieu  où  elle  fut  madée 
par  iduy  defendeur  parperfonnes  qui 
icdifoient  de  la  religion  prétendue  re- 

rormee  de  laquelle  le  defendeur  failoïc 
iors ou reignoit  faire  profeffion  : eue 
depuis  ce  temps  iedid  Houlbronne  l’a 
touûours  tenue  pour  fa  femme;  ciu’ils 
ont  demeuré  enfemble  tant  à Paris 
qu  a Mante  & en  autres  lieux  ; qu’il  y a 

eu  des  enfants  de  leur  coniun&iomq'ue 

ces  enfants  ont  efté  bapti/ëz  en  l’Êglife 
Catholique,  recognus  pour  enfan  ts  na- 
nireis  & légitimés  dudit  Houlbronne 
écde.l c,&  ideo  fùiffe  matrimhmmratuti- 

qü’iceiuy  Houlbronne  apres  auoir  ma 

8e  A-Confumé  tous  les  biens  quelle 
i u y^oitporteTrso^ëliBihd  o nef  en 
,n  mi  ,cin3  ccnts  q u a t r?vi  îïgTqïï  inze , 

T°nC|fe^a,nJt  aduertie  fe  feroiî  plain  - 
fC  ul  Ÿh.!Cl:îl  uc;  pans,de  l’ordonnance 
duquel  aiant  elle  informé, l’informa- 
tion décrétée . le  defendeur  cité  i»  CM[k 
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mdttrimom j comfummati 5 ie  voyant  p refie 

parleiugementdefaconfcienceauroic 
paflevn  contrad  de  mariage  ie  deux- 
icfme  luiiiet  pardeuant  Ferô  & Chaze- 
V-rec  notaires^  depuis  iceluy  defedeur 
emprifonné  de  i ordonnance  duditOf- 
fîcial  5 & en  vertu  depermiffiô  dipLieu- 
tenantCriminel  attachée  à icelle,  finale 
ment  ayant  efté  interrogé, & la  de  man- 
der elle  pareillement  ou  ye  feroit  inter- 
‘ u en u iugemet  d’iceluy  Official  de  Paris 
do  vnziefme  Imllet  mil  cinq  ces  quatre 
vingts  quinze, par  lequel  il  auroitdid 
Jemariage  eftreprefum  é entre  les  par- 
ties,&deuoir  eftre  &fubfifter  de  droid^ 
éflcTcfëFendéur  condamné  à le  folenni. 
fer  en  face  defàindeEglifedeuant  que 
fbrtirde  prifon,êçen  vn  efcu  d’amende: 
dontledic  Houlbronne  auroit appelle 
de  ayant  demadé  apoftresi’Official  n’au- 
roit voulu  deferer à fon appel,  ainslau- 
roitfaid mettre  es  mains  d’vn appari- 
teur de  POfficialité  pour  le  faire  con- 
duire en  J’Eglîfe  S . lacqucs  de  la  Bou- 
cherie afin  de  folenifer  le  mariage auec 
ice.ic  aemandereflè:que  depuis  ceiu- 
gern enc  a elle  exécuté,  dont  apres  y a- 
uoir  obey  par  Je  defendeur, &demeuré 
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longuement  aucc  icelle  demanderefle 
comme  mari  auec  fa  femme,  il  auroic 
interiedé  vn  appel  Ample  pardeuant  le 
Supérieur, & fur  vn  autre  appel  comme 
d’abus  formé  foubz  le  nom  de  Vallerâ 
Houlbronne  pere  d’iceluy  defendeur 
reloué  en  la  Cour  le  quinziefme  Iuillet 
audit  an  mil  cinq  cens  quatre  vingts 
quinze  la  demanderefle  ayant  efté  inti- 
mée le  vingt  quatriefme  à la  prétendue 
requefte  dudit  Houlbronne  6c  delean- 
ne  Defchamps  fa  fémepere  6c  mere  du 
defendeur  par  lefqucls  eftoit  allégué  y 
àuoir  eu  inftanée  de  rapt  intentée  par 
deuantlepreuoftdc  Parisoufon  Lieu- 
tenant criminel  ,en  fin  fur  procuration 
extorquée  de  la  demanderefle  y auroic 
euappoindementdu  dixfepticfmeFe- 
urier  mil  cinq  cens  quatre  vingt  feize 
pafle  entre  les  procureurs  conceu  es 
mots  qui  fenfuiuent  ,Sçanoir  cliqua- 
ntes que  les  Aduocats  6c  procureurs 
des  parties  onteflé  ouys  en  leurs  caufes 
d’appel  & defefes  la  Cour  ouyfur  ce  le 
Procureur  general  du  Roy  par  fon  iuge 
ment  6c  Arreft  a did  qu’il  a efté  en  tout 
& par  tou  t mal  décrété  procédé  6c  abu- 
fiuemen  t iugé  par  l’Offîcial  de  Paris  par 
• deflus 
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défiais  les  defenfes  à luy  faides  de  paffer 
outre  au  prétendu  mariage  d’entre  left 
dids  Pierre  Houlbronne  fils  6c  ifabei 
pallier  (qui  eft , auiourd’huy  la  deman- 
dere£fe)6c  en  ce  faifant  du  confentemec 
dïcelle  pallier  la  Cour  a déclaré  nuis  6C 
de  nul  effed  6c  valeur  les  prétendus  cô~ 
trads  promefTes  de  mariage  6c  autres 
efcripts  tirez  Scexigez  duditPierre  houL 
bronne  fils  tant  depuis  la  citation  & de- 
fenfes qu’au  trement,  comme  ayans  par 
elleefté  extorquez  dudit  Pierre  Houl- 
bronne  fils  tant  contre  fa  volonté  que 
celle  des  appellans.  Porte  l'appointe- 
ment  d abondant  cesmots,  6c  cepar  la 
force  violence  6c  menaces  de  prifon  à 
luy  faidéspar  l’TnHmeeeftimant  par  ce 
moyen  eujter  l’emprifonnement  de  fa 
pctfône  6c fans  defpes.  Or did  la  dema- 
derefle  queleTtermes  de  ceft  appointe- 
ment  font  nouueauxôc  dvn  fi:  y le  qui 
n’eft  accouftumé  au  Palais.  Adioufte 
icelle  demanderefle  que  depuis  ceft 
appoindement  ledit  Pierre  Houlbron- 
ne à pourfuiuy  fur  l’appel  fimple  par 
fuy  interietté  de  l Official  de  Paris , 6c 
que  fur  ceft  appel  par  fentéce  del’Offi- 
çial  de  Sens  du  dixfeptiefme  May  an 
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fiifdid.,  veu  iedict  appoindement  du 
dixlept  Feurier  a efte  didmal  iuge  & 
mal  procédé  à l'execution  de  la  lolen- 
nifation  du  prétendu  mariage  faid  par 
crainte  de  prifon  5 & iceluy  fuppolé 
mariage  déclaré  nul  & en  vertu  des 
preuues&  recognoilTances  prétendues 
faides  en  caufe  d’appel  & autrement 
de  u cm  en  t que  ledidHoulbronne  au- 
roit  deub  eftre abfoubs  comme  de  faid 
ledit  Official  de  Sens  la  abfoubs  des  de- 
mandes 3c  conclufions  deladite  Pallier, 
permettat  auxparties  relpediuemët  de 
fe  mariera  autres,  Aquoy  icelle  Pallier 
forcée  d ’aequiefeer  sas  preiudice  de  fes 
domages&interefts  entre  ledit  Houl- 
bronne,  pour  iceux  dommages  & inte- 
rdis par appoindement  du  vingtiefme 
me  luillet  fubfequëtfur  Requeftepre- 
iente  par  vertu  de  procuration  tirée 
d’elle  on  a fait  déclarer  par  vn  procu- 
reur qu’elle  le  contentoit  de  la  lomme 
cent  efeus  enquoy  elle  prétend  auoir 
eftécircumuenue:  &eftat  aduertieque 
jedid Houlbronne  quelle  nomme  fon 
mary  le  vouloit  marier  auec  vn  autre 
nommée  Marie  Michel  elle  fen  eft 
plainte  pardeuant  le  Preuolt  de  Paris, 
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auquel  aiant  baillé  farequeftele  vingt» 
liui&iefme  Auril  mil  cinq  cens  quatre 
vingt  dixhui&,elle  a eu  iugement  de  de- 
fenfes  à iceluy  Houlbronne  de  palïer 
outre  à nouueau  mariage  auec  vne  au- 
tre, lefquelîes  defenfes  ayants  depuis 
efté  leuées  par  fentences  dés  cinq  May 
&dixfeptd’Odobre  audit  an  mil  cinq 
cens  quatre  vingt  dixhuiét , elle  f’e  n eft 
portée  pour  appellate,ôc  incidemment 
à obtenu  les  lettres  en  forme  de  reque- 
ûc  ciuile  dont  elle  demande  auiour- 
dliuy  rentherinementjfe  fondantprin- 
çipalementfur  les  paroles  de  l’Euangi- 
le  qui  porte  queceux  que  Dieu  à con- 
ioindriiommeneles  fepare  pointDiét 
qu’il  n’y  a point  d’inégalité  entrele de- 
fendeur &c  elle,  & que  tous  deux  fontTT- 
fus  de  familles  qui  font  de  femblabîe  con- 
dition. Or  fur  ceft  appel  éc  fur  la  req oe- 
il: c ciuile, Houlbronne  defendeur  a fait 
a 1 1 egu  er  des  fins  de  noreceuoir&moiés 
qu'il  faut  examiner  éc  au ec  luyfontin- 
teruenus  ladite  leaneDefchaps  famere 
enseble  lafeme  q u’il  a elp ou  fée  depuis 
les  arreft , appoinctement,  & iugement 
de  l’official  de  Sens  de  l’an  mil  cinq  cens 
quatre  vingt  feze5dont  la  Cour  a enten- 
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du  le  récit:  fie  qu’il  luy  eftoit  libre  de  fe 
marier:  6c  pour  fouftenir  fa  caufe  6c  l’e- 
ftat  de  la  prétendue  femme  6c  enfans 
qui  font  en  cefte  audience  , ce  qu’il  a 
fait  propofer  eft  qu’eftant  natif  de  Bom 
longne  îur  la  mer,  ou  les pere  6c  mere 
l’auoientefleuéiufques  à l’aage  defeze 
àdixfept  ans  enuiron  l’an  mil  cinq  cens 
quatre  vingt  fept,  il  feroit  venu  à Paris 
auec  leur  permiffion  afin  de  fauancer 
en  fuyuant  le  Palais  & y eftant  il  hanta 
auec  la  demanderefîè  en  requefte  Ciui- 
le  qui  eftoit  voifinedeMaiftre  laques  de 
la  Porte  Aduocat  en  la  Cour  demeu- 
rant en  laruë  Neufue  fainét  Merry:  6c 
deceftehantifela  demandarefle  à pré- 
tendu telles  priuautez  eftre  enfuiuies 
entre luy  defendeur  6c  elle  qu’il  auroit 
eu  facôpagnie  foubs  promeftesde  ma- 
riage dont  il  en  eft  venu  des  enfans  6c 
qu’ils  ont  demeuré  long  temps  enfem- 
ble . A quoy  le  defendeur  a refpondu 
qu’il  ne  luy  a oneques  promis  mariage 
&aufîi  ne  le  pouuoit-il  promettre  veu 
que  parle  contraét  rhefmes  que  la  dé- 
ni anderefle  à fait  communiquer  contre 
luy  qui  eft  daté  du  deuxiefmeluillct  mil 
cmq  cens  quatre  vingt-quinze^  il  appert 
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qu  il  eft  qualifié  en  ladite  annee  quatre 
vingt  quinze  aage  dejgingt  fix  ans  fi  qu  e 

rétrogradant  à Tan  mil  cinq  cens  quatre 

vingt  lept  qui  cftle  temps  auquel  a co» 
mencéla  fréquentation  diceluy  defen- 
deur auec  la  demanderefle,  il  ne  pou- 
uoit  auoir  que  dixiept  ans  ou  peu  de 

m oisd’àu  anta^^^ 
puiflancedepere8cmjere  il  n auroit  peu 
febÏÏo-er  à leur  defceu  à vne  femme  qui 

l auroit  feduiét  quand  ores  il  feroitvray 
qu’elle  auroit  eudeluy  promefleparpa 
rôles  de  mariage  lors  qu  il  eut  fa  compa- 
gnie n’eftant  cefte  prétendue  conjonc- 
tion mcLtrimonium  ncc legettmum  nec 
comme  l'Aduocat  de  la  demanderefle 
la  voulu  appeller,  ains_vne_jçqpulation 

illicitej&condar^^ 
crets , conftjtutions  cano n i qu  es^  or dôz 
nances  Koyauxjc  Arrefts  de  la_Cour: 
Veu  mefmement  qu’auparauant  la  cita- 
tion faide  à la  requefte  de  la  demande- 
refle  pardeuant  l'Official  de  Paris  qui 
eftdu  trentiefme  de  Iuin  mil  cinq  cens 
quatre  vingt  quinze,  les  pere  8c  mere 
du  defendeur  fe  feroient  plaints,  & en 

continuant  les  plaintes  par  eux  fai&esa 

leurs  amis^ôc  qui  paroi fient  par  lettres 
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qu'ils  leur  ont  refcriptde  ce  temps  la,  & 
auparaeant  ils  auroient  formé  inftance 
de  rapt  contre  icelle  demanderefle?s e~ 
flans  pourueus  à celle  fînpardeuanc  le 
Preuoft  de  paris  ou  fon  Lieutenant  cri- 
minel  le  iour  précédée  vingt  neuf e def- 
dits  mois  & an,§£  ce  par  re  quelle  fur  la- 
quelle ils  auroient  eu  permiffion  d 'in- 
former & ce  pendant  defenfes  lefqu el- 
les auroient  efté  fîgnifîees  à la  deman- 
derefle ledid  iour  trentiefme  Juin  au 
preitidice  dequoy  n'auroit  peu  faire 
pourfuitte  pardeuant  le  luge  d’Eglilè 
comme  elle  a fait  nonobftant  lefdites 
defenfes  lefquelles  d'abondant  au  roi  et 
efté  reiterees  par  Ordonnance  dudiél 
Lieutenant  criminel  fur  autre  requefte 
du  premier  ïuillet  pareillement  figni- 
iïees  à la  demanderefle.  Et  quant  au 
contracl  de  mariage  du  fecondde  Iuil- 
let  dit  le  defedeur  qu'il  a efté  extorqué 
de  luy  par  impreflion  eftat  retenu  chez 
voe  damoifelle  que  la  demanderefle 
feruoit  lors  Et  quant  à ce  qui  s’eft  faiél 
en  lofficialité  de  celle  ville  les  vnze  &L 
d ou  zi  cl  me  dudicb  mois  de  ïuillet  & â 
lainct  Jacques  de  la  Boucherie  que  ce 
font  to9  actes  forcez  & faits  par  la  crain- 
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te  deprifomce  que 
recogneu  en  paflantles  appointemens 
3c  faifant  les  recognoiftances  portées 
par  les  Arrefts  des  dixfept  Feurier  & 
vingtiefme  Iuillet  mil  cinq  cens  quatre 
vingt*  feize,&  par  fon  acquiefcemene 
à la  fentence  de  l’Qfficial  deSensrdepuis 
quoy  le  defendeur  aelle  nonjeulemêt 
en  bonne  foy,  mais  e n liberté^ efep o u- 
uoir  marier  ailleurs.  N’eftat  confidera- 
blecequeîa  demanderefle  afaid  plai- 
der qu’ilyauoit  eu  nombre d’enfans  de 
la  coniondion  du  defendeur  & d’elle 
d’autant  que  les  prétendus  enfans  ne 
font  de  légitimé  mariage,  & auflî  qu'il 
n’y  en  a point  de  viuant.  Quant  a eux 
qui  ont  a parler  en  cefte  caufe  comme 
gents  duRoy,&pour  layeme^&pourie^ 
public,  ils  v oyentT  pari  e s pièces  qui  leur 
ont  efté  communiquées  que  ce  Pierre 
noulbrone  eftat  enpuiflancedepereSc 
mere  aagé  de  feize  à dixfept  ans  au  plus 
ayant  efté  enuoié  en  cefte  ville  pour  ap- 
prendre la  pratique  du  palais,  comme  il 
fut  entré  chezvn  Aduocat  fur  la  fin  de 
l’an  cinq  cens  quatre  vingts  fept  il  hanta 
en  la  maifon  d’Ifabel  pallier  demande- 
relie  veufuede  Nicolas  Hubert  quand 


la  demanderelTe  a 
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viuoit  marchant  de  vinsdemeurate  en 
la  rue  neuue  faind  Merry,  auec  laquelle 
il  entra  en  fi  grande  familiarité  qu’elle 
emprunta  de  l’arget  de  luy  dont  appert 
par  obligation  pgllee  pardeuant  The- 
uenin  6c  le  Valïeur  N otaires  l’vnziefme 
d’Odobre  mil  cinq  cens  quatre  vingts 
huidpourlafomme  de  trente  ofcuzau 
payement  de  laquelle  la  demaderelTe  fe 
îeroit  obligée  par  corps  qui  môflre  que 
ledit  Houlbronne  ne  lapretendoit  e£ 
poufer.  Car  s’il  eufl  elle  en  celte  volô  té 
iln’euft  prins  vnefi  rigoureuse  obliga- 
tion de  celle  qu’il  euft  aymé  en  celle 
qualité. Mais  ainfi  qu’il  n’appert  qu’il  ait 
voulu  fe  marier  auec  lademanderefie, 
quand  on  apporteroit  quelque  preuue 
de  fon  vouloir  il  ne  l’auroit  peu  faire, at- 
tendu l’exprefle  prohibition  des  confli- 
unions  des  RoisChildebert, Clotaire, ôc 
Ârithbert  recitees  au  deuxiefme  Côci- 
le  de  Tours, au  Canô  vingt  cinquiçlme, 
éede  l’Ordonnance  du  feu  Roy  Henry 
troifiefme  faide  furies  remonftrances 
des  Ellats  conuoquez  6c  alfeblezàBlois 
publiez  en  la  Cour,  eftant  fils  de  famille 
&en  puiflance  defes  pere6c  mere  qui 
n’ont  confenty  au  pretédu  mariage  que 
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la  demanderefle  prétend  luy  auoireftd 
promis  parle  defendeur  leur  fils  : au  cô* 
traire  ont  contredid  ainfi  qu’il  fe  voit 
par  lettre  qu’ils  ont  efeript  en  Tan  mil 
cinq  cens  quatre  vingts  quatorze  à 
maiftre  François  du  feu  leur  procureur 
en  la  Couràquientre  autres  chofes  ils 
ont  mandé queleurfils  leur  auoit  trop 
coufté  pourlelaiirerddesj)utains.Qug 
flondifbit  que  celle  lettre  eft  vne  et 
cripturc  priueejaquelle  Ton  a peu  faire 
depuis  quela  demâderelleaintétéprg- 
ces,  peut  eftre  que  cela  fe  prefumeroit* 
s’il  n’y  auoit  point  da&e  iudiciairequi 
confirmât!  ce  qui  eft  porté  par  icelle. 
Mais  par  les  requeftes  des  vingtneuf- 
iefmeluin  & premier  Iuillet  mil  cinq 
cens  quatre  vingts  quinze  il  appert  clai- 
rement comme  lefdi  ts  perc  &mere  onc 
interpolé  vne  conteftation  de  contrai- 
re volonté  à celle  quela  demanderefle 
prétend  auoirefté  au  fils  qu’elle  appel- 
le &C  dicl  eftre  fon  mary.  Âu  regard 
du  faift  mis  en  auant  par  la  requefte 
ciuile  ôcamplifié  en  plaidatnpari’Ad-* 
uocat  de  la  demanderefle  qui  eft  que 
Pierre  Houlbronne  ayant  promis  ma- 
riage à ladiclç  demanderene  il  auroit 
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efté  célébré  en  cefte  ville  de  Paris  en 
ladide  année  mil  cinq  cens  quatre 
vingtfept , en  afTemblée  deperfones  e- 
ftants  de  la  religion  prétendue  refor- 
mée dopt  elle  dit  qu’iceluy  Houlbron- 
ne  faifoit  profeffion  : ce  faid  n’eft  ny 
vrav  femblablen’y  véritable,  6c  quand 
il auroitefté feroitvn  acte nul  ôc  inntil.  d 
ETprëmléremenfc’eft  vn  fait  non  vray 
femblable  d’autant  qu’en  ce  temps  là 
il  faifoit  trop  chauld  à Paris  pour  ceux 
de  cefte  qualité,  aufquels  par  l’Edid  de 
i’an  mil  cinq  cens  quatre  vingt  cinq  il 
auoit  efté  défendu  de  faftembler,  & ce 
nonfeulement  à Paris,  mais  en  toutJe 
Royaume  d’où  il  leur  eftoit  enioind  de 
fortir.Et  quand  ils  auroiet  faid  des  tna- 
xiagesqui  feroient  validez  auiourd’huy 
par  vertu  des  Edids  &.  déclarations  du 
feu  Roy  mefme  par  le  dernier  faid  à 
Nantes  parle  Roy  régnant,  cela  n’iroit 
pas  au  prétendu  mariage  qu i eft  difputé 
en  cefte  caufe,  ains  f’entendroit  feule- 
ment de  ceux  qui  ne  feroient  reitera- 
bles,(nonplus  queleSacrement  de  ba- 
ptefm e ne  fe  dpibt  reiterer , ) en  vérifiât 
qu’ils  auroicnt  efté  faids  aux  lieux  ou 
lesprefdiesôc  afTemblées  pour  bapteft 


mes  & mariages  eftoient,permîs  à ceux 
de  la  qualité  que  lademanderefte  veulc 
obieder  au  defendeur  : ce  qui  n’a  efté 
loifible  à Paris, ôene  left  encores  auiour- 
d’huy  : & partant  quand  il  auroit  efté 
fait  feroit  vn  adenul&de  nuleffed  & 
valeur.Maiscenouueau  faid  outre  qu’il 
n eft  probable  eftcomba  tu  parla  dénia- 
derefTe  mefmedautat  qu’elle  qui  fedit 
eftre  Catholique  & en  a toufioursfaid 
profeffiô,a  fait  citer  le  defendeur  par  de- 
liant  rOfficial  en  Pan  quatre  vingt  quin- 
ze in  c dufd  mdîYimomi confummdti , sas  parler 
dePautre  prétendue  célébration  prece- 
déte  en  la  forme  tenue  par  ceux  de  la  re- 
ligion prétendue  reformée.D’auantage 
ce  fait  de  la  demandereftè  eft  deftruid 
par  ce  qu’elle  a dicfc  pardeuant  iceluy 
Official , & qui  eft  contenu  en  l’interro- 
gatoire a elle  fait  Ponziefme  Juillet,  ou 
eftantenquife file  defendeur  luy  auoit 
promis  mariage,  & en  prefence  de  qui, 
elle- a refpondu  qu’il  ny  auoit  perfonne, 
6c  que  ceftoit  lors  qu’il  eut  fa  compa- 
gnie charnels.  Et  ne  faut  point  rire  de 
cefte  refponfe.  Car  ceux  qui  vienent 
de  la  releuer  fur  le  véritable  récit  de 
ce  que  la  demandereile  à refpondu  mot 


pour  mot  félon  qu'il  efi:  couche  enPîn- 
terrogatoire , approunent  qu'elle  nh 
point  de  tefmoinspour  la  preuuedela 
promefle  prétendue  a elle  faille  par  le 
defendeur  lors  qu’il  eut  la  compagnie 
delle  demandereffe . Etpourceflerai- 
sôluy  quidoibtla  veritéau  public  répé- 
tera derechef  celle  refpofe  de  la  dema- 
derefle,  comme  fit  Demollhene  le  mot 
de  jiîflcùros  qu’il  auoit  prononcé  auec 
vn^accéc  au  comécémet  au  lieu  qu’il  de- 
uoiteflrealafin.  àce(dit  Vlpien)queles 
sureilles  délicates  du  peuple  d’Athenes 
venants  à le  releuer , il  rauift  Poccalîon 
d’en  profiter  en  fon  oraifon  de  la  Coro- 
lle contre  Æfchines,  6c  dire  que  les  afli- 
ftants  qui  murmuroiçnc  fur  ce  mot  le 
côfirmoient  en  le  reprenat.  E t ainfi  que 
ce  grad  orateur  par  vne  barbare  pronô- 
ciatiô  faiéleindüftrieufement  fit  décla- 
rer sô  ennemi  Mercenair E:de  mef- 
meen  celle  caule  aiatrecitéjme  fraçhe, 
mïue.éc  neantmoins  honteuferefponfe 

delademanderelTe,  6c la  répétant  furie 

murmure  de  quelques  auditeurs,  oniu- 
gera  par  icelle  qu’il  n’y  auoit  aucunpre- 
lent  lors  de  la  parole  de  mariage  quelle 
didluy  aupirellé  donnée  par  le  defeii- 
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deur  quand  il  eut  fa  compagnie.  Ca t 
cela  môltre  que  comme  nul  ne  lut  pre- 
fenc  aux  articles  de  ceft  acfce^n  apparoif* 
fane  pas  des  promefles  qu  icelle  deman- 
dereife  preted  luy  auoir  eftélorsfaiteSj 
d’autat  qu’aceftc  heure  la  n y auoieper- 
fonne  prez  du  defédeur  ÔC  d elle:  a cefte 
eaufe  nul  n’en  pouuant  depofer , telles 
prétendues  promefles  eftants  clande- 
ilines  ne  doiuent  eftre  tenues  pour  o- 
bligatoires  n’eftats  vérifiées,  6c  n y aianc 
ny  ne  pouuant  y auoir  aucune  preuup 
du  mariage  prétendu  promis  : cùm  de 
ytritate  contractés  qui  in  faCo  conjijîit  ali- 
ter decerni  non  fofôt  quant  fer  legitimam  fro- 

bationem:rjU&  ft  ferinequit^matrimoniumillud^ 
qitod  frobatü  effet  indijfolubtle^quia  femel  initu 
ratifie  [Je  oporer)fi  non  probatum  fit  fro  nonfafiîo 
hdbeturji  corne  ôt  efeript  les  canomftes. 
Et  il  faut  en  ce  cas  fuiurel’aduisdeTer- 
tullien  au  libure  fécond  ad  yxooem^ybi 
notât  id  dtmum  efft  mdtnmommn  quodjïcci ejia_ 
conciliât  4 guod  confirmât  obi  a tjo^  g&qMdjMâz* 
tum  'Angêli  renunejant , Jingeli  nempe  Ecclc~ 
fidram,  y t Angélus  Ecclefiœ  Efhefmd  afpehd- 
tur  in  libri'  faertsi  déni  que  cjHodpater^dtoJiJbet^ 
Eteftauflî  remarquable  ce  qu’il  dict  ail- 
leurs, Sc  qui  fert  pour  la  decifion  de  ce- 
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fre  cot  rouer/e  : qui  aliter  inquit^quam  nuptus 
wtwiUir  ddiïhmdfo flupra  commutant  ideo% 
att^  pênes  nos  occulta  quoque  conim£liones , id  ejl 
prias  apudEcdefiam  no profejja  Juxta  m&chiam 
&fornicationem  iudicari  périclitant  ur^nec  in  de 
confèrta  obtentu  matrimoni]  crimen  éludant* 
A quoy  eft  conforme  ce  qui  eft  rappor- 
té entre  les  antiennes  fanélionsde  i’E- 
glife  Gallicane  fîgnamment  au  Concile 

ePArles  canon  fixiefme  recité  au  decret 
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de  Gratian.C.W^w  caufa  jo^quaflioneq.  en 
ces  termes,  NuÜufwe  dote  fiat  comugium^nec 
fine  pub'icis  nupttis  quifquam  nubere prafumat: 
ou  ces  mots  fine  public isnuptns  font  à no- 
ter.Car  ils  fignifient  ce  myftere  nuptial 
dont  il  eft  faiét  mention  par  le  mefme 
Gratian  au  Chaîner eadem  caufa ^o.quajl.  5. 
qui  eft  vu  decret  attribué  au  Pape  Eua- 
riftus  lequel  a efté  le  cinquiefmePape 
apres  fai  net  Pierre,<t  quo  fancitum  dicitur  al  h 
ter  hgtumum  non  fiericoniugium^mfi^xor  fo- 
lenniter  acctputtur , &obUtiombus  a facerdote 
benedicatur  jeftant  bien  à noter  laclaufè 
irritante  contenue  en  ce  decret  decla- 
rando  aliter  prafumpt a nonconiucJayfeddur  a- 
ihiltend  ^aut  contJoerma  ,aut  flupra  ^ve! forni- 
€ atones  potins  quant  légitima  connubia  effenon 
imitandum*  Que  fi  on  vouloir  dire  coiv 
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tre  îceluy  decret  ores  qu’il  foit  autho- 
riféparles  conftitutions  capitulaires  de 
Charlemagne  lib.  feptiefme  cha.358.que 
neantmoins  ilefl:  fulpeétde  luppofition 
tant  pour  le  rude  langage, corne  d’autae 
queTertulliennereuft  ignoré  fi  il  euft 
efté  lors  qu’il  efcriuoit  contre  le  râpe 
Eleuthere,  que  pour  autres  marques 
d ’vn  nouueau  ftyle,  Scnouuelles  formes 
de  ceremonies:ainfi  qu’il  y a pareille  fof 
picion  contre  les  epiftres&  decrets  des 
autres  papes  recitez  par  Gratian,Yuo 
Euefque  de  Chartres, & autres  Canoni- 
ftes  iufques  aux  decrets  qu’à  faict  Sy- 
ricius:  il  y aaffez  dequoy  prouuerdaii» 
leurs  que  les  cladeftines  coiondions  ne 
doiuent  eftre  tenues  pour  mariages  en- 
tre les  Chreftiens.  Cequeplulîeursont 
remarqué  mefmement  Leon  premier 
très-grand  Pape  en  fa  neufiefme  Epi- 
ftre , 011  il  diét  Non  du! mm  ejje  eam  muik- 
nm  non  pertinerc  ad  m ammonium  in  <jua  aoct - 
tur  mbtiale  nonfuitfe  mjflerium  au  lieu  de 
quoy  Gratian  à leu  ntinijlerium  : mais  il 
faut  qu’il  y ait  myfterium . Car  il  y a dif- 
férence entre  myftere  quiell  a dire  Sa- 
crement, & leminiftere  qui  eft l’office 
de  ceux  quiferuetcn  l’Êghfe.Quant  au 


myftere  du  mariage  c’eft  la  foIcnni/ati6 
en  pu blic  qui  dem onftre  la  coniondion 
du  fils  deDieu  auec  I’Eglife, nommé  par 
PApoftre  le  grand  myftere  / n chnjlum 
Ecclefarn. Et  c'eft  pourquoy  es  capitulai- 
res de  ce  grad  Roy  Charlemaigne  cefte 
epiftredeLeô.I  eft  nômémetauthorî- 
fec  audit  iiure  7.  chap.  quarante  & vn* 
*Vti fcriptum  ejlquodnon  omnts  mulier  > iro  itm~ 
Sla  vxor  ejl  >/V/3  yt  nec  omnisfilim  hares  ejl  pa- 
tris . îtacjue  aliud  ejl  yxor,ahud  concubin* , >r 
aliud  dnciüd^  aliud  libéra. Et  pour  confirma- 
tion de  cefte  maxime  le  capitulaire  cite 
le  decret  fufdit  du  Pape  Leon3  & au  cha- 
pitre 80.  du  mefme  Iiure  feptiefme  il  le 
répété  de  rechefipuis  dit  ce  qui  s’enfuir, 
{&  qui  eft  a propos  de  cefte  caufe  pour 
les  parents  de  la  femme  que  le  defen- 
deur a efpoufé  depuis  les  appointe- 
ments ôc  Jugements  fufdids  de  Tan  mil 
cinq  cens  quatre  vingt  feize,  6c  de  la- 
quelle il  ha  vn  enfat  qui  eft  aux  pieds  de 
la  Cour*)  Igitur  quicuncjuefiliam  fuam  y iro  ha* 
lenti  concubindm  in  mxtnm onium  dederit^  non 
éta  accipiendum  ejl  yttafi  eam  coniugato  dède - 
fit  fit  fi  forte  illd  mulier  ^ingenua  faBa  ^ & do* 
taxa  légitimé t&publtcis  nupties  honejlata  yidea* 
tm  €$*  adüat  miomm , ywa  aliud  ejl  mpta , a* 
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Ihdconckbina:  ce  quieft  répété  au  cha- 
pitre cent  vingt  fept  où  ce  grand  Royêc 
Empereur  remarque  les  griefs  pechez5 
6c  les  inconuenients  qui  procèdent  des 
c o n i u n cl i o ns  clandeftines  par  la  pro- 
creatio  denfants  difformes,  moftrueus, 
6c  mauuais  : à Foccafion  dequoy  il  dicffc 
eftre  cotenu  tn  fkcramentovio  que  les  nop- 
ces  feront  faites  auecla  benedidion  du 
prebftre  ÿublicè  &non  occulte. Et  au  chapi- 
tre trois  cents  cinquante  huici  il  ordon- 
ne le  femblable,  afin  que  d’vn  légitimé 
mariage  il  vienne  vne  bonne  race,  Cy-  ta- 
luer  commEti  domina plue  ednt^&filios  non Jj?u- 
rios  ^fed  leritimos  dttjue  h crédita  bil  esgén  vent  : 
ce  que  ne  pourroient  eftre  les  enfants 
que  la  demanderefle  diefc  auoir  eu  du 
defendeur  (lefquels  ne  font  plus  en  vie). 
Car  quad  ladite  demanderefte  6c  le  de- 
fendeur auroient  efté  coniointsfur  vne 
promefle  de  mariage  clandeftin  ils  ne 
pourroiet  eftre  tenus  pour  mariezrquoi 
qGratian  ait  voulu  dire  par  laudorité 
qu’il  allégué  de  faincl  Auguftinc.  non 
efl  diibium  treziefme,  28.  cjuœji.i.  ybutit  non 
ejje  dubiumeam  mulierem  non  pertinere  adeon* 
nubmm  cum  qra  commijho  fexus  non  docetur 

fmlïe . Car  ceft  vn  erreur  de  Grattan  le- 
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que!  a penfé  que  celle  fentence  eft'oit 
de  fain cl  Àiigulhrbau  lieu  quec’eft  vue 
lierefie  & erreur  clioifi  & défendu  au ec 
opiniallreté  pariulianusPelagien  blaf- 
mépar  cefaind  Prélat  Auguftin  en  l £- 
piilre  quil  a faicl  contre  cefl  liereti- 
que,  6c  au  liure  denupuis  & concuptfcentidi 
auffi  bien  que  la  glofc  à erré  en  l’ex- 
plication du  canon  cm  focietas  tiré  de  la 
lufdiéleEpiftre  neufiefme  de  Leon  pa- 
pe, quand  elle  a interprété  ces  mots 
nuptiale  myftenum  carnis  commercium.  Car 
parle  myftere  ou  fi  on  veudireminiile- 
rere  nuptial  le  pape  Leon  à entendu  fî- 
crdmentum  dcccptum , & bencdiÜionem  Eccle- 
fdflicam requife en l’Occidét  & aufli  ne» 
cecefiaire  qu’elle  eft  honefte,  ôc  que 
pour  l’honefteté  publique  elle  a elle 
ordonnée  en  Orient  par  les  nouelles 
conllitiitions  des  Empereurs  Leon  6c 
Alexius  Comnenus  alléguées  par  Balfa- 
mon furie  tiltre  treziefme  du  Nomo- 
canon  de  Photius:  ce  qui  n’a  efté  au  pré- 
tendu mariage  de  là  demandereffe  en 
requefteciuiie auec  le  defendeur,  cju& 
qudndo  jlupYum  con  'mgmm  njocat  hoc  pr&texk 
nomme  cW^rfm.Nepouuant  icelle  deman- 
derefle  aucunement  fe  preualoir  de  ce 
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que  rOffîcial  de  Paris  a iugé  pour  elle 
êcdc  la  foiennifation  de  (on  prétendu 
mariage  faide  à faind  laques  de  la  bou- 
cherie. si  quidem  outre  que  la  feotece  eft 
abtrfiue  en  ce  qu’elle  porte  condemna-r 
tion  d’vn  efcu  d’amende  qudmuts  Ecclefut 
non  habedt  fifcum, toute  la  procedure  du- 
did  Official  eft  d’ailleurs  nulle,  & con- 
tient enfoyvne  nullité  & infirmité  en 
ce  qu’elle  eft  forcée  & tta  nullam  yim  hd~ 
bere  pot ?/?,  cum  libéra  tffe  debe.wt  mdtyimonid 
monendique  potins  qudm  covendi  fine  ^iri  fine 
mulieres  ex  re£la  cenfiira  Ecclefiajlic£  rejwld 
quonUm  taies  codffiiones  difficiles  fiaient  exi~ 
om  fréquenter  habere  , ainfi  qu’a  trefbien 
did  le  Pape  Lucius  3 ja  C.  reqm finit  de Jfion- 
fdhbws.  Et  partant  la  procedure  de  l’Ofi- 
ficial  de  Paris  eft  infouftenableàl’oçca- 
fîon  mefmement  de  la  force  5c  violen- 
ce faide  au  deffendeur  lequel  a procé- 
dé lemefme  iour  tant  deuantqu’aupa- 
rauant  qu’il  fuft  mené  en  l’Eglîfe  par  les 
appariteurs  deTOfficialité:  aiant  décla- 
ré que  ce  qu’il  eftoi  t contraind  de  faire 
ne  pourroit  luy  preiudicier,5c  que  ce 
qu’il  en  faifoit  eftoit  afin  de  fortir  de 
prifon.  Et  fie  comme  l’on  ne  peut  nom* 
mer  tel  mariage  clandeftin  du  nom  de 


Sacrement,  Ton  ne  peut  auffi  iuger  que 
la  folenniiation  d’iceluy  faide  par  vertu 
de  ladite  Sentence  de  l'official  de  Paris 
foit  obligatoire  ou  valable.  Carencores 
q u’il  loir  vray  ce  que  Hugo  cle  fancto  ViCio- 
re  grand  Théologien  a efcript  en  fon 
libure  fécond  de  Sacrawentis  cjnbd  Eccleftit > 
idejl  ecclejïafticœ  perfanœ  Eptfcopi  juisj)?  es byteri 
îunfdidîion'es  coadîmas  in  per fonds fecular  es  certis 
cajibm  exerceant , hoc  ipjum  tamenauod exer- 
cent k re&ta  porejiate  fe  hdbere  debent  dgnofcere . 
Et  n’en  faut  pas  ainfivfer  commeafaid 
l’official  de  Paris.  Etemm  l’Apoftre  à did 
aux  Corinthiens  en  ces  mots  Nondomï- 
namur fidei  Jejlr&  :3c  Chryfoftome  fur  ce 
pafîage  a.ainfi  efcript,  La  puiftance  ne 
nous  eft  donnée  telle  (c’eft  à dire  aux  E~ 
uefques  & aux  Preftres)  que  par  autho- 
rite_dejug;ement  en  forme  de  fentence 
nous  retenions  les  hommes^  6c  les  em- 
fiefehions  du  péché  . Que  fi,  dit-il,  elle 
nous  eftoit  domiee  nous  n aurions  ou 
l’exercer  veu  que  le  fils  de  Dieu  noftre 
feigneur  lefiis  Chrift  n’a  tiré  les  hom- 
mesde  péché  par  violence,  mais  par  ad- 
monition. Et  partant  bien  que  la  puif- 
fancecoadiueen  ce  fiecle,  en  pofteffion 
delaquelle  eft  i’Eglifejfoit  donnée  par 
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iesloix  & Princes  pour  en  vfer  par  les 
Euefques  & leurs  Officiaux,  elle  n’eft 
pas  telle  qu’il  ait  efté  loifîble  au dicb  offi- 
cial de  Paris  ayant  déclaré  vn  mariage 
prcfumé  entre  les  parties  de  condam- 
ner le  defendeur  à le  foleneifer  en  face 
delainéte  Eglife  ante  ex'îtum  ccircerU.  Car 
fi  biêTofficialha  des  prifons  elles  ne  font 
pas  pour  telles  contraintes.  Et  partant 
fe  void  de  la  faute  ôc  de  l’abuz  double  en 
ce  qu  a iugé  ledit  Official  de  Paris:  primo 
en  la  déclaration  di£li  prœtenfi  matrimonii 
prsfumpti  quod  promnduuit  (ubfiftere  deberefi- 
cundo  en  la  contrainte  de  folennifervn 
ate  qui  doibt  eftre  libre,&;  ce  par  la  ri  - 
gueur de  ces  mots  deuant  que  fortirde 
prifon.  Mais  pour  fouftenir.  ce  iuge- 
ment  de  l’Official  pour  le  regard  d u pre~ 
mierchef  de  la  Sentence  concernant  la 
déclaration  du  mariage  prefumé  en  ce 
qu’il  a iugé  qu’il  debuoit  eftre  & fubli- 
fter  de  droit,  on  pourra  dire  que  le  con- 
sent em  et  priué  interpofé  fans  tefmoins 
n’eft  pas  meins  confentement  que  celui 
qui  e fl:  prêté  & tefmoigné  par  vne  cori- 
teftation  publique:  de  forte  quematrimo - 
niifœdus  quodfolo  confienfu  confiât  yijumfuit 
aliquîbus  clancuhm  contrahi  poffe  ; & bien 
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que  quolques  canons  ecclefiaftiques 
ayent  luftement  déclaré  la  haine  &la 
deteftacion  de  telles  conion&ions  oc- 

cultesles  interprétant  pour  concu bina-  I 

ges,  toutesfois  autres  ont  iuiui  ce  qui  eft 

efci  J p t tft.  /.  llbeYS,  jj' . de  Y lt H YiUpt , i'fï  liber  & Y); H—  I 

iims conÇuetuàmenon  c oticubvQdtum ^ Çcd nubtidi  j 
* b"-  ^ flJ  r ce  quelques  Théologiens 
fcholaitiquesont  eftimé  que  telles  pro- 
nie flesfe  debuoient  tenir  pour  Fermes 
Sl  bonnes  au  palais  de  la  conFcience,  di- 
fantsque  combien  que  ce  ne  Fuft  erreur 
de  tenir  tels  mariages  yt  in  foro  Eccleji& 
jlc  apud Deum  nulldejje 5 ( pareequetout 
ain/x  que  nul  ne  Fe  peut  bapti(er3  ne  le 
peut  oindre, ne  Fe  peut  côfîrmer,  ny  cô- 
iacrer ,ni  abFou  dre, il  ne  Fe  peut  aufîî  ma^  j 

rier luy  meFme& partant  qu’il  pourroit 
Fembler  plus  honneftp  que  TEgliFe  y 
pafle  : ) ce  nonobftant  que  la  promehe 
ores  que  clandeftineemportoit  obliga- 
tion. On  peut  encor  dire  qu’au  para- 
uant  i ordonnance  de  Blois  on  tenoit 
ics  pro  me  Iles  de  mariage  Faictes  en 
cachette  par  paroles  de  prefent  etiam 
entre  les  enFants  de  Famille  qui  eftoienc 
puberes  pour  valables  in  foro  Ecclefu- 
Jïicoi  bien  que  Faites  fans  le  confçnte- 
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ment  des  peres  meres  ou  en  leur  de- 
fault  fans  le  gré  des  autres  parées  tenans 
leur  lieu.  Bref  on  eftimoit  letépspafle 
q u encor  que  le  rapt  fuft  allégué  &prou- 

ué  en  courlayesjhi  eftoitpunidemort 

( corne  il  fe  deburoit  punir  auiourd’buy 
par  l’Ordonnance  de  Blois) le  mariage 
debuoit  eftre  iugéôe  feiugeoit  valable 
en  Cour  d’Eglife  (juoddfœdus  &Sdcramcn - 
tum , & n’y  auoit  moyen  de  le  difiouldre 
q u e p ar  la  gord e,  p ou r rat  qu’il  n’y  auoit 
point  de  loy  qui  le  declaraft  nul , bien  y • 
en  auoit  qui  permettoit  aux  peres  d’ex- 
hereder  les  fils  ou  filles  qui  fe  marioient 
contre  leur  vouloir.  Enquoy  l’on  fuy- 
uoit  l’aduis  de  quelques  Scfiolaftiques 
corne  de  Lombard  maiftre  de  l’Efcho- 
le  de  Paris  au  quatriefme  liure  des  fen- 
tences  diftincïion  vingtliui&iefme , où 
il  met  le  côfentement  des  parents  entre 
les  chofes  requifespour  la  bien-feance 
& honeftete , & non  de  neceilrté,  ny  de 
la  vertu  éciubftance  du  Sacrement.  Et 
Ton  a tenu  quelque  temps  pour  vraye 
maxime  & approuuéepar longue  vfan- 
ce  l’opinion  de  Gratian  quoy  qu’incon- 
ftant  en  fes  refolutios,fur  ce  que  les loix 
tant  Ecclefiaftiques  queRoyales  eftoiét 


: . 32 

ou  imparfaites  ou  moins  parfaites.-iM- 
parfaites  en  ce  qu’elles  reprouuoient 
quelques  ates,  mais  n ordonnoient  vne 
peine  : moins  parfai tes  entant  que  feu- 
lement elles  enioignoient  quelque  pei- 
ne comme  d’exheredation,ôcautre  fen> 
niable  àceluy  quife  trouueroit  auoir 
-fait  contre  la  loy,  ainfi  quelesloix  Cin- 
,cid  & Furia  tejhrmentaria  quœ  W imperfe* 

, l?el  minus  psrfeftœ  dicebantnr , quia  vetœ- 
bdnt  dlicjuidûeriy  fedfdBum  non  refc'tndtbdnt . 
Et  fedoibt  ainfi  entedrecequ’a  efcript 
le  lurifconfulte  Paulus  en  fes  libures 
des  fenteces , où  il  dit  eomm  qui  in  alterius 
fotefldté  fmt  nuptidù  iuvenon  consrahuntur^fed 
contrat  non  dïjolàunmr  : mm  contempUtio^ 
inquit  5 publics  ytilitatis  priuatomm  commode 
jwœfertur.  Èn  quoy  ce  qu’il  a dit  touchât 
l’vtilité  publique  séble  auoir  efté  à la  fin 
du  mariage  pour  laprocreatiô  d’efants 
de  laquelle  les  Romains  auoict  tel  foing 
qu’ils  difqient  non  feulement  que  lé  ma' 
riage  eftoit  ordonné  liberorum  querendom 
I cdufamais  fauorifoient  lesconiontions 
moins  honneftes  6c  non  iuftespar  ce 
qu’ils  defiroient  qu’il  euft  vne  gran- 
de multitude  d’hommes  en  leur  efl:at5 
& craignoient  ainfi  qu’efeript  vn  au- 
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theor  Grec  que  leur  empire  ne  fe  rui- 
nait par  loligamliropie . On  peut  ad- 
ioufter  bas  nupüas  qu<&  c ontrahebatur  ah  iis  qui 
in  alterius  manu  erant  non  disfolutas  fuiffe 
Pauli  jêculo  pour  vue  aultre  raifon  quia 
mtdehcet  lus  ciuilt / Romanorum  non  iu~ 
jlas  quidem  illas  ejje  dicebat^fed  non  refcin - 
débat.  Item  quelques  vns  qui  ont  cfcripc 
fort  dodement  fur  le  droid  Romain 
ont  tenu  qu’il  falloir  faire  vne  diiiincbo 
des  mariages  des  enfansfaits  en  l’abfèn- 
ce  & dans  raduisdes pereSj entre  les  en- 
fantsjdtants  en  la  puiflà'nce  de  leurs  pe- 
resjcles  emancipez9&encores  entre  les 
mafles&:  les  femelles,  comme  ce  grand 
Iurifcon fuite  de  noftre  temps  à mar- 
que  en  fon  troifiefme  lîbure  des  obfer - 
nations  expliquant  la  Nouuelleconfti- 
tution  cent  quinziefme  deduftinian,  Sc 
tmandpatusjf.de  bonor . poff.  contr. 
tabul.  ou  rnefmes  il  tient  fans  diftinguer 
que  fi  les  enfants  fine  fui  jme  emandpati  fè 
marient  fans  le  confentement  du  pere 
l/cet  illo  cafii  jint  iniufl#  nupu<z  non  tamen  tu  fie 
cb id ex heredantur Itberi maxime mafculi.  Bref 
on  pourroit  dire  qu’il  y a eu  occafion  de 
dou  b ter  an  cUndejlina  hdufmodi  main  mont  a 
rata  ejfe  deberent  quamdiu  Ecclefia  ea  nonfexit 
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mita  j car  bien  que  parles  canons  de 

quelques  faindsperes,entre  autres  par 
ceux  de  laind  Balîle  Archeuefque  de 
Cæfaree  en  Cappadoce  eferipuat  à Am- 
pliilochius  Eueique  d’Icone  il  foie  por- 
té cjkoJcd  qxœ  fine 'us  qui  habet  potejtdremfune 
mammonia  funt  forntfï cation  es , toutesfois 
quelques  Dodeurs  mefmement  les  La- 
tins ont  tenu  le  contraire/jc  que  laque- 
dion  fe  pouuoit  dire  problématique 
fur  le  double  an  mdtïmontum  effet  tiuüum 
pour  la  clandeflmité  qui  eft  en  ce  qui 
ïefaid  par  les  enfants  en  labfence&  au 
defeeu  des  peres  & meres.-comme  d'ail- 
leursfur  laqueftion  de  clandejhno  mat  ri  mo- 
nt o <&  confenfu femotis  teJUbus  intërpofito  ytrum 
ratum aut  mîtttm  iudicar ! debevetyil  y a eu  log 
temps  de  ladifpute.  Mais  auiourd  huy 
iln’ya  plus  dedoubtenede  raifon  d’en 
faire  d autant  que  les  vieulx  droids  de 
TEglifeÔt  les  anciens  decrets  qui  repren- 
nent ces  mariages  clandeftins  ont  cfto 
ramenezpar  l’ordonnance  de  Blois  fui, 
liant  la  dodrine  de  ce  grand  faind  B a fi- 
le au  traidé  de  la  vraye  virginité,  ou  il 
dit  que  le  mariage  eft  alors  tenu  pour 
légitimé,  Ôcinftftuç  félon  les  efcriptu- 
resd inities  quand  la  paffion  de  volupté 
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P .’gjpoint  prcuenu  fvfagc  de  la  loy,  ai  ns 
la  cuniundion  a efté  faidepour  aide  ne- 
ce. (faire  6c  afin  d’auoir  enfants  aiant  det- 
te le  fondementau  Seigneur  la  volupté 
de  la  coramiftion  füiuat  le  mariage  & fe 
trouuânts  deux  qui  font  vne  chair, d’au- 
tant que  la  raifon  de  l’ame  ayant  préoc- 
cupé les  deux  âmes  par  la  raifon  appa-  \ 
rente  de  nccefiité,  Pvnité  de  la  chair  qui 
les  allie  les  vnit  parvn  lien  faînd&lfacré. 
Mais  fi  la  raifon  qui  efl:  en  famé Jk , ]a  loy 
n’ont  précédé  l’œurejcle  telles  coniun- 
dions,iI  effc  côdemné  &c  déclaré  illégiti- 
me en  la  colomne  6c  eferipteau  de  la 
confcience,/îcqueon  ne  peut  dire  que 
telles  copulations  foienr  mariages.  De 
maniéré  que  l’opinion  de  ceux  qui  les 
defendoient  pour  bons  il  ya  quelques 
années, n a plus  de  lieu  à prefen  t,nô  plus 
quela  force  de  Pvfance  6c  couftumeou 
a vray  dire  abus  6c  corruptele  contrai- 
. re  à ccs premières  loix  6c  canons.  Car 
l'ordonnance  de  Blois  efl:  vne  loy  par- 
jfaide  6c  conceué  en  termes  précis  &c 
fo rm els q u i ca fient  & _annulle~nt  lesproé^ 
méfiés  dandeftines  des  mariages,  ayant 
did  que  tous  fubietsduRoy  ne  pourrit 
valablement  con trader  mariages  fans 
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proclamationsprecedentes  de  bans  par 
trois  dîners  iours  de  Pertes,  ou  fansdift- 
penfe  apres  la  première  proclamation  à 
larequifïtiondes  plus  proches  parents 
des  parties  cotractantes , apres  lefquels 
bans  feront  efpoufezpubilquement:Et 
afin  de  poimoirtefmoigner  delà  forme 
qui  aura  efté  obferuee  efdits  mariages 
y a /lifteront  quatre  perfonnes  dignes 
de  foy  pour  le  moins,  dont  fera  faidre- 
giftre,le  tout  foubs  les  peines  portées  de 
indictespar  les  Côciles:  qui  font  termes 
remarquables  : ce  font  les  propres  mots 
de  l’ordonnance  par  laquelle  idemjlatui - 
tur  quoi  a pïitribus  Concilu  Trident  ini  qui  taies 
contfdCtm  nullos  efje  decernunt  & fuo  décréta 
irritas  fdciunt  & mmllmt , ainfi  quil  eft 
efcripc  en  la  feilîon  vingtquatriefme  au 
decret  de  reformations  matrimonii  cap.  r.  de- 
cret qui  eft  parte  en  loy  de  conftitution 
Royale  qui  vault  de  oblige  comme  loy 
Gallicane  de  fanclion  de  noftrc  Prince, 
cequeiui  qui  parle  remarque  en  ce  lieu 
sas  approbatiô  de  ce  Concile  de  Trete, 
lequel  en  autres  articles  non  authorifez 
par  Edi  cl  Royal  ne  peut  faire  loy  en 
.France, d’au  tant  que  pour  le  regard  de  la 
oannçnous  la  tentons  datant  iceluy 
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ainfi que noz  peres  l’ont  tenue, comme 
elle  a efté  prefchee  és  Gaules  par  les  cm 
uoiez  des  fainds  Apoftres  de  noftre  Sei- 
gneur, vraie,  pure&Catholique,  felô  les 
articles  defoy  aufquels  croiet  tousChre- 
ftiesviuas  fous  l’Eglife  vniuerfelle  Catho- 
lique Apofloliqueôc  Romaine  diffufè 
par  tout  le  môdeRomain  toto  orbe&lmpe - 
rioRomano. Et  quat  audecret  des  mariages 
clâdeftins  nous  le  debuons  fuiure  par  ce 
qu’il  eftapprouué  particulièrement  en 
tât  que  le  Roi  la  tourné  en  loy,&  que  la 
Cour  là  trouué  bon,  comme  l’on  a fuiui 
quelques  canons  d’autres  Conciles  a 
près  qu’ils  ont  efté  confirmez  & les  pei- 
nes portées  par  iceux  authorifées  par 
ordonnance  verifiee  en  la  Cour:  mais 
cela  n’oblige  pour  le  reile  mefiiicment 
pour  ce  qui  va  a la  Police  pour  laquelle 
le  Roy  feulpeut  eftablir  des  loix  en  ce 
Royaume . Quant  à ce  que  la  demande- 
refTe  a allégué  de  la  cohabitation  du  de- 
fendeurauec  elle  parplufieurs  années, 
celle  prétendue  cohabitation  ne  luy 
peut  feruir,ôc  ne  fait  pour  elle  ce  qui  e~ 
ftoitde  la  prefumption  du  droid  ciuii 
des  Romains,  ex.CQnJietttdine  libéra  maliens 
m cjua  wiptiœ inteïhgebmtny  ; car  la  capacité 
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desperfoneseftoit  caufie  de  celle  con- 
ionâion  & Itberœ  multeres  i/jo  wre  in  concu- 
bimttt  baberi  non poterant  nifobfcuro  loco  na- 
t&Mt  qu&  corpore  cju^flumfaciebant^  comme 
il  eft  remarqué/^  /.  3 . jf.  de  concuhtms  & 
titra  cum  tefatione  hoc  mamfefhtm  faciente.  Et 
pourtant  eftoit  loüable  la  prudence  des 
lurifcon  fuites  Romains  qui  reieftoyent 
tout  mauuais  & des^Konnefte  fou  fpçon, 

, &celaeft perpétuel  V eaé fujficionesm  primh 
i dmohcimur  eju£  turpes  funt , ôc  toutesfois  ne 
• peutferuiràl’intëtiô  de  la demaderefle 
n’ypareillemct  ce  qui  eftdit  en  la  l.wpro» 
nmciajf.de  ritu  nuptiar.  ybi  Martianuspof  pa- 
finiamm  dicitDimm  Marcum  & Lucium  Im- 
per âmes  refer  ipfijfe  F dut  et  Tertulla  & fatum 
tlberowmipfiw  confrmaffe  quod  in  matrimonio 
dnunculïignàYd  iurti  ab  auid  coüocdtaejfet  & 
cjiwd matrimonium  ante  annos  quadrajnnta  con - 
trdElumfuifet.  Car  c’eftoit  vn  mariage  ce 
qui  n’elt  pas  icy:&;  entre  Chreftiens  l’E- 
gliie  ayant  detefté  telles  coniunctions 
deperfonesbienque  franches  & libres 
( enles interprétant  pluftoft  pour  forni- 
j cation  que  pour  mariage  par  vne  pré- 
emption autre  que  des  Jurifconfultes 
Romains  a fin  comme  difoit  Saluian 
prebftre  Marfeillois  que  les  vénéra- 
bles Sacrements  du  mariage  1 egitime 
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Ibient  conteniez . La  fentencc  de  l’of- 
fîcial  de  Sens  paroill  autant  juridique 
que  celle  del’officialde  Paris  eftoit  ine- 
p te  & inique, ira  quefiiadis  aupar-auant 
l’ordonnance  de  Blois, de  deuant  leCon- 
cile  de  Trente  (qu’il  allégué  foubs  les 
proteftations  cy  deflus)  dam  contrahentes 
nuptidi  ccckfi£  Muhoritate  ad  mutuam  habit  a- 
timern  &commercittm  deferendum  pœnaii eii- 
£îo  conjh-ingendi  erant,  il  y a eu  me  fine  rai- 
ion  de  iuger  contre  lademandereiîè  co- 
rne I on  finfoit  auat  lefditsConcile  & or- 
donnance en  deux  mariages  contrariez 
parvn  mefmes,  dont  l’vn  eftoit  clande- 
itin  l’autre  faicb  pa'am  & publiée,  le  iuge 
pronôçoit  pour  le  dernier  & pronôçoic 
bien  licct prias  antea  yere contra Sium  poflerim 
contmhendum impedtre diceretur, d e tat  tueft 
mes  qu’iceluy  iuge  contraignoit  ainlî 
qu’il  pouuoit  & il  peut  encores  & doibt 
auiourd’hüy  contraindre  le  refufant  à 
l’entretenem  ent  du  dernier  mariage 
bien  que  panauanture  celuy  qui  iuge 
tels  dlfte  rc.nts  donne  occalîon  a vn  adul- 
téré, mais  cela  aduient  d’au  tancfju’il  eft 
deçeu  par  vn  tresdufte  erreur  auquel 
font  fubiecls  les  jugements  des  hom~ 
mes  qui  le  peuuent  tromper  au  fa  ici 
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cjttod  eîîd m pruden i ifoimosfa 11 it  & tdeo  ecclefid 
non  ludicdt  de  occulta  , n’y  ayant  que  Dieu 
feul  qui  ne  peut  faillir  par  ce  qu’il  co~ 
gnoift  tout  ce  qui  mefrnes  eft  incogneu 
aux  hommes  ^fecretorttm  cognit  or  foins  cfo: 
comme  il  eft  dit  en  lafentence  du  Pape 
S.  Grégoire  rapportée,  au  c.  erubefcant 
èjhn&.ji.  occafion  pour  laquelle  le  Pa- 
pe Alexandre  m.  efctiuant  à l’Euefque 
de  Beauuais  lui  refpond  en  ces  mots  qui 
font  rapportez  en  la  collection  faible  par 
Auguftin  Euefque  d’Ilerde plus  au  long 
qu’aux  exemplaires  vulgaires.  Qmd nobis 
ex  parte  tua  f^ni fatum  eji  ytrumin  ci  indéfi- 
nis mdtrimoniis  di [perfore  debeamus , N on  >/~ 
demusjnqmt 5 qu<z  d! [penfotiofofer  his  fit%ddl}ibe- 
dct^  f enim  matrijnomaitd  occulte  ccntrahctntur 
cjuod  exinde  leftimi  tejles  non  appareat^  i)  qui  ea 
conînhunt  db  Ecchfet  non  font  dliqudîenus 
compellendi . Et  c’eft  pourquoy  le  P ape  In-» 
nocent  troifiefme/fc  concilia  générait  par 
3e  c . cum  inhtbitïo  qui  eft  le  dernier 
au  tiître  des?  decretales  de  clande - 
finit  defponfotione  ordonna  tresprudem  - 
ment  que  les  mariages  fecoient  denon- 
J:  ce z publiquement, autrement  que  les 
7 enfants  qui  en  viendroiént  eu  dm  que  les 
parents isnoraflenr  les  prohibitions  de 
1 D * laloy 
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la  loy  feroient  illégitimes, cc  que  le  Cô- 
cile  deTrenteau  lieupteallegué  ayant 
eftendu  beaucoup  plus  auant  en  ce  qu’il 
déclaré  que  tels  mariages  fe  contradét 
en  vain  eftants  faids  fans  la  prefence  du 
Curé  ou  d’vn  autre  Prebftreauec  la  li- 
cence dudit  Curé  6c  de  l’ordinaire,  6c 
fans  deux  ou  trois  tefmoins  5 l’ordon- 
nancede  Blois  la  fuyui  formellement 
en  ce  poind.  De  forte  qu'il  y a nullité  es 
mariages  que  les  Canoniftes  appelloiêt 
pr&fumptd^qudlia  erant  jponfdia  qu£  per  edrnd- 
lem  copulam  in  matrimonium  tranfibant^ dont 
il  eft  parlé  au  chap.Twwwi.&auchap. 
u cjtii  fidem  extra,  de  fponfdibw:  dut  matrimonial 
iufîometucontrdâlumquod  per  concubitum  ftue 
hdbitdtlonem  fpontaneam  purgabdtur  & inter 
pr&fumpta  mdtrimonut  cenfebatur  luiuant  ce 
qui  eft  traidé  in  cap.  dd  id . eod.  tit . gr  in  C . 
fignificdMt  extra  de  eo  qui duxit  &c.  qui  eft 
pour  refpondre  au  faid  allégué  par  Pad- 
uocat  de  la  demanderefle , lequel  pour 
rendre  là  caufe  plaufîble  à mis  en  auant 
entre  autres  faids,  que  depuis  la  proce- 
dure faidepardeuat  l’official  deParisSc 
Pexecutionde  làfentence  parcontrain- 
de  6c  crainte  de  prilbn  le  defendeur  au- 
roi t volontairement  & par  Pefpace  d vn 
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an  habité  auec  elle.  Car  tels  prétendus 
niarîag csquœprœrenfo  nm  l>ehri  prœfumpta 
dheb'aruur  nom  conflit  ni  ïonihué  qu&  puram  an - 
tiqnhdtem  remuant  irrita  décernant urj de o ma- 
xtmequodnon  pdüm  fed  abfque parocho  W dho 
(aCerdote  , çpç*  duo&us^el  tribus  te  fiions  matn- 
moni'i  ndluram  afcifcere  non poflinr  : quel  rdtione 
ÇimiliPer  corruere  certum  efl  quod  ex  decennij  co~ 
habitatione  mam  & femmes  in  objettro  coûtant 
turh  interprètes  inter  cœtcrcs  Epifcopus  S ego* 
b'iêjïs  in  quart!  decret  aîium  capuî primum  ex  do - 
Qyïnà  Hoflienfls  & %Abbatis  quorum  auth&ri d 
tatemprofert  graliovîm  qui  fcnpfernnt  ad  capï- 
tufumilhid extra  de  prefumptionib.  Itaque  tdljnt 
s en  faut  que  la  cohabitation  du  defen- 
deur & de  lademanderefle  quelle  did 
a noir  duré  fept  ou  h met  ans  depuis  qua- 
tre vingts  fept  iniques  en  quatre  vingts 
quinze  , pendant  lefquels  on  prétend 
qu’ils  fe  font  communiqué  leurs  corps 
en  intention, voleté,  & loy  de  mariage, 
foit  ni  argument  quiferueàla  deman- 
dereilë  pour  la  déclarer  efpoufedû  dé- 
fendeur qu’au  cotraire  ce  feroit  vn  feu 

caché^ui njeuft  piieftçl0J?S^-e-a^c  te“ 

fiii  ebùudrt  s’ileiift  efté  tel  qu’elle  veu  t 
dir:e,àins  (ansdouhte  la  flamme  fuit  fait* 
lié,&nseuftpeu  eftre  diffimuléepar  tant 
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de  temps  -.mais  ayant  efté  retenue 
crete  11  longuement,  il  eft  facile  à loger 
qu’ils  ont  elle  conicincts  enfemblefy- 
plendœ  lilndmts  caufr , non  nomine. 

Et  partant  il  ne  faut  pas  inferer  d’vne 
demeure  de  quelques  années  vn  argu- 
ment de  mariage.  Caria  définition  que 
rapporte  l’Anteceffeur  Théophile  au  ti- 
tre de  patrie  poteftote  monftre  que  la  coha- 
bitation n eft  pas  vne  preoue  de  maria- 
ge,mais, dit  il, le  mariage  eft  vne  conjon- 
ction qui  promet  &:  baille  vne  indiui- 
d u elle  habitation  8c  compagnie  du  rua- 
ri  & de  la  femme.  Que  fi  par  le  drqiéfc 
Romain  mefmes  pour  tenir  vne  fçpuiie 
ingénue  ô^dhonneftetieu  en  quaht&de 
concubine  il  falloir  en  faire  déclaration 
par  efeript  comme  il  eft  remarque  cM- 
fertement  en  ces  motsde  la/.  3 Mconcu'- 


binis  : alioejuin  fi  homjlœ  >/&f  ^4menmm  mu- 
lien  in  concubin  dturn  hetheremu!  ucrit  «fine  teftd- 
tione  hoc  tHdmfeflwn  fuel  ente  non  .co-wtdit^ry 
fed  neceftfe  eft  ei  yel  yxorem  eamhabere^  1/el  hoc 
recuptntem  ftluprum  curn  e&  cp>nmittere  : cela 
doit  cftre  gradé  à plus  forte  raifon  au- 
, iourd’huy  ou  le  concubinage  n ayant 
plus  de  lieu,  pour  le  moins  ce  qui  eftoit 
requis  par  le  droici  ciuil  inter  Ethnicos  fe 
d . F ij 
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cf?'bt  obltruer  entre  Chreftienspour 
faire  qu’il  y ait  vne  déclaration  efcripte 
pour  le  mariage , du  moins  telle  qu’elle  ; 
eftoitpoqrlecôncubinage.Bieneft  vrai 
que  le  fait  depromefle  de  mariage  peut 
eltre  receu  faltem  quoad  fœdus  par  l’argu- 
ment de  la  L cotrahitur  de pignorlb.ybi  nuptia 
erat  iicet  tejlationes  in  fcriptis  bdbitœ  non  ejlent^ 
quia  tabula  nuptiales  non  yidebantur  ejje  de  fubr 
fiantia  matnmoni ] mefmes  entre  person- 
nes vulgaires  inteY  quas  folo  affe£btre£lè  con - 
iYabi  dicebatur  matrimonium  ,n eftant  requis 
q u’il  y euft  contra#  pou  r la  preuue  d’vn 
mariage  finon  pour  les  perlonnes  qui 
font  décorées  de  grandes  dignitez  iuf- 
ques  à la  qualité  d’illuftres^omme  il  efl: 

{)ortéparl’authétique  Maximts  tirée  de 
a Nouelle  cent  dixfeptiefmede  Iufti- 
nian:  & ainlî  qu’il  eftoit  ordonné  par  les 
conftitu  tiôs  du  mefme  Empereur  l.  cum 
qm  & l.  nupcr . C.  de  natural.  liber.  & en  la 
Nouelle  foixate  &dixliuiéfce.  qua  continet 
fan6lionem  de  célébrât ione  dotaltum  inftrumen- 
toYum  in  liberté  mulicribus^&*  hocipfo  etîam  nu- 
ptias  légitimas  fieri  & filios  fitos  etiam  Jinuper 
dn ctlla  fuerit  & ipfam  liber am  ejüe  dotis  célébra - 
tione  & nuptias  légitimas  >&qui  ex  ip fis  procep 
ferunt  fiiios  fuos  legitimos . Mais- toutes  ces 
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eonftitutions  ne  font  rien  pour  la  de» 
mandereffe  qu&  non  fuit  in  mammonioJEt 
bien  que  fon  Aduocat  ait  dift  non  effe 
impures perfonas^idcircb præjumivotim  debere 
matrimonium  exlonft  temporis  cohabitation :: 
il  a elle  allez  monftré  que  telle  pre» 
fumption  nonampllm  locum  habetpojî  petits 
renouatum  Ecclejiœ  cbrijïian& im , nec  utm fo- 
ùm  mdicuri  pmclitanmr  iuxta  fomicationem 
qui  nupti as  iji as  occultas  contrahunt^vt  eus  de- 
tejlando  loquebatur  Tertuüianm^fed  indicantur 
parlarailonde  laloy  derniere  jf.  de  rittt 
nuptiarwn  Irbi  palam  delinquentes  ojt  erran- 
tes maiorepœna  excufantur , cUm  vero  commit- 
tentes~\t  contumaces plecluntur  : nepouuant 
la  clandeftinité  eftre  allez  punie,  & du 
moins  méritant  que  la  femme  qui  la 
practiquee  foit  chaftiée  par  la  honte 
que  Ton  doibt  faire  à celles  qui  font  tel- 
les faultes:  cum  proximumfn  cnmini  Jellene- 
fciri , & qui  Yias  occulit  confcientiamprodat , 
âlnli  que  difoit  tres-bien  Caffiodore. 
Que  fi  la  demanderefleveult  prétendre 
quele  defendeur  luy  a donné  quelques 
fois  de  l’argent,  (combien  que^l’obli- 
gation  qu’il  à tiree  d’elle  refifter  a cela,) 
c’eftvn  argument  duquel  on  peutaulfi 
bien  induire  qu  elle  eftoit  tenue  par  lui 
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non  pour  ion  efpoufe  légitimé  , mais 
pour  aultre,  comme  en  droicl  Romain 
a jfe  dïioni  sgvcttid  donation  es  erga  mer  et  rie  es  fa- 
éh c 'valebat  cjwàem^fed  in  honejia  iudiedbantur» 
Et  ain fi  qu'en  la  L iüudjf.  de  mammijjl  yin- 
dtfia  memtmjje  indices  oportet  Jt  non  exluxn- 
riafedex  ajfecîn  deÇcendsntes  câufas  probent  , le 
mefme peut  eftre di& en  la  caufequife 
prefente.  Voire  mais  dicl  lademande- 
relie  qu’il  y a eu  des  enfants  venus  de  la 
la  coniundion  du  defendeur  8c  d’elle 
qui  ont  efté  baptilez  comme  enfantsdu 
defendeur.  Sit  ita  quand  les  regiftres  des 
/ baptifteresporteroient  cequ’elle  a fait 
j plaider,  il  ne  feroit  pas  fuffifant  pour  en 
inferer  vne  preuue  de  mariage.  Car 
l’efcripture  delà  natiuité  par  laquelle  fe 
prouuel’aage  d ’vn  enfant  félon  la  do- 
ctrine de  Modeftinlurifconfultc  in  L 2. 
JD.  deexeufat . tutov.  peut  eftre  de  la  main 
d’vn  pere  qui  n’eft  que  naturel  : mais  ce 
( n’eft  vne  demonftration  fuffifantepour 
la  confirmation  de  l’eftat,  & auffî  peu 
pour  le  prétendu  mariage  des  pere  8c 
mere,  bien  que  tels  eferipts  puiflent  ai- 
der auec  aultres  non  feulement  pour 
/ les  aages , mais  auffi  pour  les  adueus  8c 
| recognoifiances  des  filiatiôs.  Et  ne  faille 


plus  dire  en  telles  clandeftines  coniun- 
dions  que  Dieu  a cbnioind  les  préten- 
dus mariez,  6c  que l’homme  ne  les  peut 
feparer.M’eft  pareilîemet  befoin  de  fie» 
ftendreplus  auant  fur  l’interprétation 
de  ces  mots.  Quos  Dzm  conimxtt  homonon 
Jepdret^riy  d’alleguerce  que  les  interprè- 
tes ont  efcript  en  leurs  commentaires 
fur  le  vingt  ôe  quatriefmeduDeutero- 
nome,  6c  fur  le  cinquiefme  6c  dixneuf 
fiefme  de  l’Euangile  de  faind  Mathieu, 
& fur  le  feptiefme  chapitre  de  la  pre- 
mière de  faind  Paul  aux  Corinthiens. 
Car  ainfi  que  maiftre  François  Connan 
maiftre  des  requeftes  6c  célébré  lurif- 
confulte,  6c  apres  luy  maiftre  Claude 
d’Efpenfe^rand  Théologien  de  Paris 
ont  did  fctiptum  ejfe,  Quos  JDeus  coniunxit  ho - 
mo  non  fepantiat  item  fcriptum  parentes  fecun - 
dum Deum  coUndos , &l>ideri non ppÿeDimk. 
illos  conwnxifle  quos  intemperans  libido  dut  ef- 
fr&ndtd  dnïmi  cupiditâs  concihduit . Ffefl 
aulîî  neceflaire  d entrer  en  ladifpute  fi 
la  cognoifiance  de  la  dandeftinité  dVn 
mariage  appartient  au  Pape  ou  aux  E- 
nefques,6cfi  elle  eft  de  la  iurifdidion  de 
PEglifefVf  olim  notto  ponttjicum  erdî  cîrea  nu* 
ptias  fuiiiatle  tiltre  de ritu  nuptkrm^hi rU 
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tus  ejl  Iterbmn  Pontificiu , ou  fi  c’eft  àuX  KO  h 
ou  aux  iuges  Royaux  à prononcer  fur  la 
validité  ou  inualidité  6c  dilîdlution  des 
mariagespour  la  clâdeftmité,ouautres 
caufes  : & partant  il  ne  recitera  point 
fur  ce  propos  ce  qui  fe  pafla  en  ce 
Royaume  en  Pan  1321.  fur  la  leparation 
du  Roy  Charles  le  Bel  d’auec  Blan- 
che de  Bourgongne  fille  de  laCon- 
tefle  d’Artois, dont  le  récit  neft,fa.ut 
en  Phiftoire  comme  il  eft  aux  a êtes. 
N’eftfemblablemét  befoin  de  rappor- 
ter les  prétendus  efcripts  de  Marfilius 
de  Padua  6c  Guillaume  Okam  du  téps 
de  Loys  quatrième  Empereur  Duc  de 
Bauiere , ni  le  pretéduiugement  pour  la 
feparation  d’vn  mariage  entre  Margue* 
rite  Duchefle  deKarinthie  6c  Ieanfils 
RoydeBoheme  qu’aucuns  ont  publié 
nagueres  en  Allemagne  fur  la  que- 
ftion  à qui  il  appartient  de  diflbuldre  les 
mariages,6c  fi  cela  fc  doibt  faire  authori- 
tate  Impenali  &*Re^ia^el  Pomificdli^Scà  qui 
ceftà  bailler  fentence  ou  difpenfe  en 
telles  matières.  Car  puis  que  les  Conci- 
les 6c  les  Ordonnances  6c  ftatuts  Roiaux 
6c  Arrefts  de  la  Cour  eftants  conciliez 
font  conformes  en  ce  qui  regarde  la  de- 

cifion 
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cifion  de  cefte  caufe,entant  qu’ils  décla- 
rent les  coniundions  cla’ndeftines  nul- 
les  : il  n’y  a plus  rai  fonde  doubterapres 
l’ordonnance  laquelle  fe  rapporte  no- 
me ment  aux  fandions  ecelefiaftiques, 
&did  precifement  que  ceux  qui  con- 
tradent  tels  prétendus  mariages  en  ca- 
chette encourent  lespeines  indides  par 
les  Conciles,  Et  y a encor  moins  derai- 
ibn  de  doubter  fur  l’interprétation  de 
cefte  ordonnance, d’autant  quelle  a e- 
fté  expliquée  parl’Arreft  qu’il  tient  en 
main  donné  le  vingtfeptiefme  de  Se- 
ptembre mil  Rx  cens  par  lequel  laCour 
à déclaré  le  mariage  d’entre  Tho-  \ 
mas  Blondeau  Se  Nicole  le  Moine  non 
valablement  contradé  Se  contre  l’or- 
donnance,&banniladidele  Moine  du 
Royaume  de  Francepour  neuf  ans.  Et 
partant  la  demandereüTe  en  requefte  ci- 
uile  ne  peut  ri  en  alléguer  qui  fbit  con- 
fîderable  pour  elle  cotre  les  appointe- 
ments defdids  iours  dixfept  Feburier 
Se  vnziefme  Juillet  mil  cinq  cents  qua 
tre  vingcs  feize,  ni  pour  le  fouftenemet 
de  l’appel  corne  d’abus  par  elle  interie- 
dé  du  iugemct  de  l’Official  de  Sens  au- 
quel elle  a acquiefcé.  Car  quand  il  n’y 
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auroît  poind  d’acquiefcement,ceft  ap- 
pel neferoit  bdn,ny  receuablemepou 
uant  icelle  demanderefle  prctendre 
qu’il  y ait  eu  mariage  entre  elle  «8c  le 
defendeur  nec  ex  confmfu  , par  ce  que 
c’eft  vnrapt  duquel  le  pere&  lamere 
du  defendeur  fe  font  plaints  au  iuge 
û^nec ex concubitu  par  ce  que  les  pré- 
tendues promefles de  mariage  feroient 
milles  quand  elles  auroient  eflé  faides 
parle  defendeur  lors  qu’il  eut  premiè- 
rement la  compagnie  d’icelle  démade- 
reflfe(dequoyneantmoinsil  n’y  a aucu- 
nepreuuequeparledire  de  la  deman- 
derefle. ) Sicjwdem  quad  aultres  en  pour- 
royent  parler, l’aage  du  defendeur  l’em- 
pefehoit  de  promettre  valablement, 
aage  qui  eft  vérifié  tel  qu’ila efté did  par 
l’Adu  ocat  du  defendeur,  mefme  par 
l’apoftilie  qui  fe  void  au  contrad  de 
mariage  paffé  depuis  la  citation  faide 
par  deuant  l’official  de  Paris  ledid  iour 
trentiefme  deluin  mil  cinq  cents  qua- 
tre-vingt  quinze.  Et  combien  que  la 
déclaration  laquelle  on  prétend  auoir 
efté  par  luy  faide  deuant  les  notaires 
qui  ont  pafîe  le  contrad  porte  qu’il 
a did  lors  auoir  vingt  cinq  ans  &plus, 
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ce  n eft  pas  à dire  qu'il  en  eufl  tant-. 
Item  cefte  apoftille  monftre  que  Fon 
a extorqué  de  luy  ce  que  la  deman- 
derefîe  avoulu  pour  la  peur  qu  elle  luy 
a fafd  donner  de  la  prifon  011  elle  là 
depuis  faid  mettre.  Et  ce  mot  de  plus 
adioufté  apres  vingt  cinq  ans^fedoibt 
entendre  fie  comme  a didlelurifcon- 
fuite  de  bac  ctdieêïlone  plwtfue9  plus  minus y 
ÿuœcjuidem  ambigu  d eft^  dont  il  effc  parlé 
és  lois  Publia  §.  Titim  ff.  Depofiti,  & h&c 
ddietiio  ff.  de  ~)>erbor.  fignificat.en  rappor- 
tant ce  qui  eft  plus  non  à plufieurs 
années , maisjjpeu  de  mois  ou  de  jours 
d auantage.  Au  fùrplus  il  ne  faut  pren- 
dre le  temps  des  prétendues  pro  méf- 
iés de  mariage  entre  la  demandereilc 
& le  defendeur  du  iour  de  ce  con- 
trat de  mariage  tiré  metu  mufti  car- 
ceris  5 ains  faut  retourner  au  temps 
de  la  première  fréquentation  du  de- 
fendeur auec  la  demandereife  qui  fut 
en  Fan  mil  cinq  cens  quatre  vingts  & 
fept,  auquel  temps  il  n'y  auoit  gueres 
qu'il  eftoit  en  aage  de  puberté,  6c  ain- 
fi  n auoit  peu  faire  viïe  valable^ pro- 
melfe  de  mariage  , ayant  encor’  fes 
pere  & mere,Tou*  cc  qui  fe  peut  ar- 
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gucr  ésades  dont  s’ayde  le  defendeur, 
&defquels  la  Couraentedu  le  recit,eft 
vn  poind  qui  regarde-  non  Hntereft 
de  la  demanderelleen  requefte  ciuile, 
J mais  du  public,  à fçauoir  que  les  pro- 
cureurs qui  ont  palïe  les  appointemens 
j contre  lefquels  la  demandereflè  s’eft 
pourueuë  5 mefmement  celuy  du  dix- 
feptiefme  Feurier  , ont  adioullé  des 
) raifons  au  difpofitif  d’iceluy  qu’il  n’e- 
floit  befoind’y  mettreTMais en  lafub- 
ftanccce  qui  eft  iuge  eft  félon  les  lois 
&'  ordonnances  fignamment  les  qua- 
rante ôc  quarantedeuxe  articles  de  cel- 
les du  feu  Roy  Henry  troilîefme  fur 
les  remonftracesdes  députez  des eftat s 
conuoquez  & alfembler  à Blois  vé- 
rifiées en  la  Cour  en  Ianuier  mil  cinq 
cents  quatrevingts  qui  vuidentla  dou- 
ble queftion  de  celle  caufel’vne  fur  la 
clandeftinité  des  promefîes,  ôc  Pautre 
/fur  les  fubomations^  de  fils  ou  fille 
/ rameur  de  vingteinq  ans  rdifant  parvn 
J cbefqueles  fubieds  du  Roy  de  quel- 
I que  eilat  qualité  ôc  condition  qu’ils 
douent  fins  diftindion  inter  illufîres  & 
hum  île  $ ne  pourront  valablement  con- 
trader  mariages  fans  garder  les  lolëni- 
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tez  y déclarées  foubs  les  peines  indides 
par  lesCôciles  c’eft  à dire  foubspeine  de 
nullité  luiuant  lesderniers  fandionsdes 
peres  de  l’Eglife  tranfierunt  in  legem 
GdÜicana^&conflitutioneRcoidfirmdtœ  fmt  it% 
hoc  capite}  de  en  l’autre  chef  ordonnant 
que  ceux  qui  fetrouuerôtauoir  fubor- 
né  des  mineurs  foubs  prétexte  de  ma- 
riage fans  le  gré  fçeu  vouloir  de  con^ 
fentement  exprez  des  peres  &c  meres  de 
des~ tuteurs  foient  punis  de  mort  fans 
efperance  de  grâce  de  pardon.  Telle- 
ment que  fi  auparauant  celle  conftitu- 
tionRoyale  les  mariages  clandeftins^ou 
faids  contra  interdira  Ecclefiét  neftoienc 
déclarez  nuis  en  Cour  d’Eglife,  de  ne  fe 
pouuoient  diflbuldre  par  iugement  de 
Cour  layc  linon  parla  corde:  ce  que  la 
Cour  a cy  deuant  iugé  iHohTvlancede 
la  iurifdidiô  Ecclefiaftiquelors  approu- 
uée parles  Arrefts mefines  par vn  célé- 
bré donné  en  l’audience  le  mardy  vn- 
ziefme  Décembre  1576.  ne  fe  doibt  plus 
tirer  en  exemple,  ains  fault  fuiure  l’Or- 
donnance depuis  fai  de  comme  elle  a 
efté  fuvuie  parles  derniers  Arrefts. 

V t n ... 
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La  Cour  tant  furremerinementdes  lettres 
en  forme  de  requefte  ciuilequ’appel  comme 
d’abus  de  là  fentence  de  l’Official  de  Sens  8c 
appellations  duPreuofl  de  Paris  amis  & met 
les  parties  hors  de  Cour  8c de  procès  : & afaid 
8c  faid  inhibitions  8c  defenfes  aux  Procureurs 
de  palier  aucuns  appoindemens  coneemants 
Pintereft  public  ,Teur  eniolnd  (faTdemader  la 
réception!  laudien ce  pour  eftre  receuz  auec 
cogmoilTance  de  caufeouv  le  Procureur  gfne. 
ral  du  Roy.  Faid  en  Parlement  le  douziefme 
Juillet  mil  hx  cents  vn. . 

^ytuparauât  l’Or  dora:?  de  Blois  faille  par  le  poy  Be~ 
Vy  troifiejme  aumois  de  May  mil  cinq  ces  foixante  dix - 
neuf  O*  Vérifiée  en  la  Cour  de  Parlemet  le  yingt  an- 
quiefme  de  lanmer  mil  cinq  cés  quatre  Ymgt s les  ma- 
riages cladeflinsou  fai  fis  cotre  les  interdits  défi  (es 
de  ÏEglife foit  par  maieurs , ou  par  mineurs  3 ou  eftats 
en  puiffan  ce  depereymeresdyeulo*  ayeuleyou  autres  pa- 
rents ^tuteurs  curateurs  nef  oient  iureg  nuis  en  Cour 

d’Eglife  : imo  efoient  tenus  pour  obligatoires  en  cas  de 

confie  nce , ne  fe  pôuuoient  dljfoudre  par  iuge- 

mens  de  Cour  layeJjnon_par  la  corde  : d'autant  que 
les  peines  indiftes  par  aucuns  des  Conciles  mef 
mes  par  celtiy  de  Trente  qui  n’eft  receu  ny  publié 
en  France  n'ef  oient  authorifées  par  or donnace  J\oya- 
Ie  y comme  elles  ont  efé  depuis  en  ce  fl  article  particu- 
lier fur  U population  des  E fats  conuoqueg  aBloys.Ce 
quif  hoid  par  l>n  ^trrefl  notable  donné  deuant  icel- 
le Ordonnance  de  Bloys  extrait ? des  recrifres  de  l'au- 
dience du  mardy  > ngiefme  Décembre*  de  Van  mil 
cinq  cens  foixante  fige  prononcé  par  feu  Monfieur 
de  J hou  premier  Prefi. dent  }donr  la  teneur  s'enfuit . 


E XTRAIC  T DES  REGI- 

Jîres  de  /’ Audience  du  Parlement  du  mardy 
yn%iefmc  Décembre , 1576. 

Ntre  Pierre  Morel  le  ieuneSc 
Françoife  le  Loup  fa  femme  fil- 
le de  feu  Vincent  le  Loup  quad 
viuoit  Freuoft  de  Charly  , de 
leanne  Colombeaudemeuransà  Char- 
ly fur  marne  appellants  comme  d'abus 
de  certaine  citation  de  procedures  con- 
tre eux  fai&es  par  l’Official  de  Soiflbns, 
enfemble  delà  fentencedifinitiue con- 
tre eux  donnée  par  ledit  Official  le  troi- 
fiefme  d’Auril  mil  cinq  cens  feptante 
fix  dune  part  : Et  lean  Nazaret  le  ieune 
tuteur  du  cofté  maternel  dudit  Pierre 
Morel  le  ieune  intimé  d’aultre-  & en- 
cores  entre  Pierre  Morel  l’aifné  oncle 
& tuteur  paternel  dudici:  Pierre  Morel 
leieune,Laures  Veron,  Pierre  Launay, 
de  Denis  Martel auffi oncles  àcaufe  de 
leurs  femmes  tant  paternels  que  ma- 
ternels interuenants  par  rçquefte  ten- 
dante à fin  d’eftre  receus  appellants  co  - 
me  d’abus  deladiéfe  fentence  donnée 
par  iceluv Official  de  Soiflons,ence  que 
par  icelle  ils  font  déclarez  excomuniez, 
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d’vncpart,  SdeditNazaret  defendeur 
d’autre.  Apres  que  Brufièl  pourlefdits 
Pierre  Morel  le  ieune,&  Françoife  Mo- 
rel appellants  comme  d’abus, a conciud 

enfonappeldelafentencedel’Euefque 

de  SoilTons,ou  so  Vicegeret  & Official, 
par  laquellecombien  que  par  les  inter- 
rogatoires & confeffions  feparées  il  fuft 
apparu  que  le  mariage  des  appellants  a- 
uoitefté  bien  & légitimement  faid  & 
par  faid  voires  per  fubfecjuentem  copulam , 
dont  l’euidece  eftoit  telle  que  ladide  le 
L oup  indeprs «nam  euafe  rat , t o u tesfois  ice- 
luy  Officiai  auroit  déclaré  ledit  mariage 
nul,  le  fondant  fur  le  Concile  de  Trente 
qu’il  auroit  dideftre  vérifié:  en  quoy  il 
auroit  prononce  contre  lauétori  té  de  Ja 
Cour,  en  laquelle  n’y  a eu  vérification 
d’iceluy  Côcile,  fie  corne  elle  feroit  ne- 
eeflaire  fi  on  vouloit  l’obfèruer  pour  loy 
comme  toutes  fanclions  ôcconftitutiôs 
doibuent  cftre  premièrement  authori- 
feespar  Ordonnance  Royale  qui  doibt 
apreseftre  publiée  en  icelleCour:&  qui 
dtp! us  dur  à fupporter,côme  fi  c’efioic- 
vne  vraye  fornication  , lediét  Official  a 
déclaré  tant  lefdits  mariez  que  tous  les 
parents  lefquels  y auroient  aflifté  ex- 
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communiez  en  condamnant  îceux  ma- 
riez es  defpens  de  Wnftânce  tant  enuers 
Nazaret  qu’enuers  le  promoteur  3 & ce 
fur  Pinftance  dudit  Nazaret  qmvpuloiç 
empefcher  les  appeîlants  de  iouyrde 

lêurHënTnc  voulant  rendre  compte 

audit  Pierre  Morel  le  ieune  fon  pupille 
du  maniement  de  fa  unele,qui  eftoit 
ce  qui  le  faifoic  plaider  contre  Paduis 
d’vn  autre  tuteur  du  cofté  paternel .& 
des  autres  parées. A m e l o t pour  les  in- 
teruenants  à faicl  plainde  de  Pcx  com- 
munication^: diffamation  dePhqnneur 
de  tous  les  parents  des  parties  pour  les- 
quelles à plaidé  Bruflel&  concludàce 
quil  foit  dit  mal  nullement  ôcabufiue» 
met.  I.  dv  Boile  pour  lean  Nazaret  tu- 
teur de  Pierre  Morelle  ieune  du  cofté 
maternel  êc  en  celle  qualité  inthimé  Sc 
fo uftenant  la  fèntence  ôc  procedures 
dont  eft  appel  a dicl  que  conforme- 
ment a la  landion  du  Pape  Euarifte  lé, 
prétendu  mariage  de  Pierre  Morel  fon 
pupille  ayant  eft  e faidxlandeftihement 
a efté  iuftement  déclaré  nul,  & en  ce 
POffîcial  de  Soldons  a fuiuy  le  droid 
ancien  de  PEelife  renouuellé  par  le 
)Concile  deTrëcequidoibt  eftre  garde 
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pour  ce  regard  lînon pour  Ioy,pour  n’a- 
uoir  efte  publie  en  ceRoyaume , faltem 
pour  raifon  comme  la  Cour  luge  fou- 
uentesfois  félon  les  decrets  des  Conci- 
les & conftitutions  desPeres,  mefmes 
fuiuant  les  decrerz  des  Papes  en-  : 
tant  que  raifonnables.  Que  s’il  y en  a 
qui  le  foient,  il  maintient  que  c’eft  la 
fanebon  dudict  Concile  de*f  rente  qui 
iuge  le  mariage  clandeftin  eftre  for- 
nication j Sc  le  caflepar  vne  claufe  irri- 
tante comme  eftant  faicl  contra  inter - 
di&aEcdefiœ.  Et  comees  cas  du  c.addijTo. 
lutrdufyde  defp.  impub.  & des  c.  tit£  & c.  non 
oportet  33.  o.  4.6e  c.  comradicimus  ex  Coucilio 
Cabilonenfi  3'p  a.  3.  & c! u r.  'vides  dijlinft. 

10,  il  y a déclaration  de  nullité,  le  ma- 
riage dont  elï  queftion -doibt  eflre  pa»  i 
reillement  déclaré  pour  non  fai&  & 
non  aduenu  , veu  que  mefmes  entre  ; 
Payens  on  void  que  les  lois  Romaines 
deteftoient  lesnopces clandeftinesfai. 
clés  en  l’abfence  des  parents  & tuteurs. 
Que  fi  on  vouloir  alléguer  l'vfanéeau 
contraire  fur  le  paffage  de  l’Euangile  ou 
il  en:  efci  ipt , cjuos  1 ) cas  coniunxtt  hemo non 
[(parer,  cela  feroit  vray  en  vn  mariage  ou 
les  folennitez  requifes  par  les  faincls 
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decrets  auroient  efté  gardées, mais  non 
pas  en  vne  coniundion  clandeftine.  Au 
ïurplus  did  que  le  prétendu  mary  pour 
lequel  on  a plaidé  en  qualité  de  mary 
eft  impuifîant  aux  œuures  de  mariage. 

Brufiel  pour  la  répliqué  a did  que  fi 
la  fentence  & procedure  dont  ileftoit 
appellant  auoit  lieu, on  confirmerait  ce 
qui  fe  trou uera  auoir  efté  faid  contre 
Plionnefteté  publique,  & nuàmntuYcor* 
fora  coniuoum  non  fine  turphudine  (ÿ*  mfamia  : 
ce  qui  fe  feroit  contre  la  couftumeëc 
vfance  des  iugements  de  Cour  d’Eglile 
&auec  fcandale,co«rr^  yjrbum  De!  expreÇ- 
fum , & decma^çanomm,  Adioufte  que  Pin- 
thimé  qui  eft  tuteur  de  celuy  quis’eft 
mari^d'vn  cofté  tat  feulemét  veult  con- 
tredirece  qui  a efté  fait  par  tous  îesaul- 
tres  parents  qui  tiennent  lieu  depereà 
lendroiddu  mineur,  fi  que  Ton  peut 
dire  que  l’in  thimé  faid  corne  le  tuteur 
dot  il  eft  parlé  en  la  l.fi  pater  c.  dç fponfiïtb . 
qui  for fit am  redemptus  fuum  contra paternam 
> ol untat em admit ti  yolebat  arbitrium. Et  cela 
fie  peut  dire  contre  Pin  thimé  que  l’on 
d i r oi  t bi  e n c o n t r e v n p e r e ,d’a  u t a n t q u e 
la  volonté  du  pere  n’eft  pas  toufioors 
fuîüie  nefion  commandementcôfirmé. 


6 o 


ht  in fpecie  w quel pr&tôr  dodlm  eft  non  expedire 
pupillo  eo  mordri  <vbi  parer  mjjerit  propternji- 
tium  quoi  forte pater  ignorduit  in  ?js  perfonis  ejj e 
apudcjMs  hberos mordri iufit  : Ce  qui  iè  voici 
en  plusieurs  exemples.  Et  primum  intuto- 
veliberpsdato , dont  il  eft  parlé  in  /.  quidam 
decedens  §. vfqueff.de  confrm.tut.&  in  educa - 
îione  de  qua  in  l,  i.  & i.C.hln pupillws educari 
deb.  <&in  légat  o liber  is  rehclo  in  • fpecie  L Lucius 
Titius  deleg.  i,  & [.parer  fHiumff.de  leg. 3»  011 
fx  la  volonté  paternele  eft  debatue  , â 
plus  forte  raifon  en  la  catife  qui  fe  prc- 
fente'on  peut  impugncr  la  cotradiÆion 
dvn  beaii-frere  tuteur  comptable.  Au 
furplus  remonftre  qu’il  n’y  a inégalité 
d’aage  entre  les  mariez  .qui  feroit  vn. 
jrand  poind  felo  queSolôaiadiscon- 
rfderé,  ainfi  que  le  tefmoigne  Plü tur- 
que. Quant  a ce  que  l’onôbiedepour 
Ioy  ou  pour  raifon  que  Ion  veut  tirer 
du  Concile  de  Trente,  il  n’a  point  efté 
reeeu  en  France,  & partant  l’on  ne  le 
doibt  alleguer.Cariln’apasefté  appor- 
té en  ce  Royaume  comme  fut  le  Con- 
cile de  Balle  parcleuers  le  Roy  Char- 
les VIL  par  le  commandement  duquel 
xn  fut  faid  extraid  de  ce  qui  fembla  bô 
pour  la  diredâon  deFEglifé  Gallicane. 
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Et  pourtant  TOfficial  de  Soiflons  n a 
deub  iuger  fuiuantlesconftitutionsde 
ce  prétendu  Concile  de  Trente, ains  fé- 
lon £e  que  Ton  auoitaccouftumédeiu- 
gef  au  parauat  enfermement  a l’vfance 
du  droid  commun.  Et  iaçoit  qu’il  n’ait 
efté  loifible  aux  appellants  de fe  marier 
cotre  les  defenfes  de  l’Eglife  caquwtem 
tamen  non  eji^t  ob  id fiolmt  conmgijfacramen- 
tum  dPffcluatur,  fcd  aligna  tantum  imponenda 
coniiigibus  p&nitentîd  per  textumin  C.  2.  çj*  J. 
de  contraSio  maîrimonio  contra  interdicîa  Ec~ 
défia. Ne  pouuant  faire  pour  i’intétion 
de  l’inçhiméle  C. ad  dijfoluendum  de  défi, 
tmp.  Car  il  parle  des  enfats  qui  n’auoiet 
quefept  ans.  Item  y auoit  confanguini- 
té.  Quant  à Tobiedion  fondée  fur  1er. 
tua  codé titulo  elleeftimpertinëce,&:ceqivi 
eft  décidé  en  ce c.nepeut  non  plus  fer- 
uir  à rinthimé.  Car  il  parle  in  dejponfatione 
fada  per  mutmm  cofenfum  per  •verba  de  prafinù% 
£jua  non  foluitur  per  fubfequens  matrimonium 
etiam  carnaliter  confiêtnmatum , dont  il  eft 
traîdé  in  C.  licet  defponfa  duoruvr.nec  m con- 
tràrium  > al  et  confuetudo  C.tuas  ibidem . Au 
regard  des  canons  non  oportet , contradtct- 
Vtdes  &c  pareils  ils  ne  nuifept  auffi 
aux  appellants  . Car  ils  parlent  en 


cas  de  confanguinite  en  degrez  prohi. 

ez  qui  eft  auffi  le  cas  du  texte  de  ia  ftn- 
clion  dont  eft  tiré  ie  c.  cum inhibitio § fi 
JHUttt.  de clandeji. defpof.Verùm  fecus  ou  IJny 
a confanguinite  comme  au  fai&  qui  le 
preiente.  Catefimln  c.tua  defponfa  duomm 
unts,  efficacité  dtcttur  non  effe  inter diftom  Ec  - 
cle fiat  vtfeparetar  & diffoluatur  matrimonwm 
contra  tOud/aBum.  lmb  ilfuffitd’impofer 
vne peine  d/do  c.i.&c  2.  deconna^o  ma- 
îrtmomo  contra  interdira  Ecc/efi  Et  eft  à ce 
conforme!  1 dodrinedes  canon  iftes  fur 
le  texte tn  C . in  cùm  apofiolka  de fpfa/tbus  ex- 
tra. Ite  non  apparer  prababili,  conieBwa  con- 
tra carnaltm  copdam  contrahendaM remm 
m .a  o C.cttm  inhibitio : &facn  textus  tn  C. 
cum  fi  tua  de  fyonfallbus  & cfuper  eo  de  confit*. 

&affir>.  En  fommele  iuge  Ecclefiafti- 
que  dont  eft  lappel  n’a  peu  ny  deub  fe- 

pa»erce  que  Dieuauoitconjoind,veu 
ce  qui  eft  porté  par  la  Ioy  Euangelique 
récitée  au  decret  de  Gratian  C.IM 
tncefima  ténia  cj.  z.  Maxime  n’e- 

Itant  le  confentement  des  parents 
de  neceffité  precife , mais  d’honnefte- 
te>  1 comme  il  eft  eféript  Inc.  matn'mo- 
t.mm  & c.  faffiaae  zj.  tj.  itatjue  fouftient 
qu  i ne  faut  auoir  efgard  au  Concile  de 


Trente  qui  n’a  peu  déroger  âlaloyde 
l’Euangile.  Quie  ^ on  vouloic  faire  vn 
droid  nouueau , il  faudroît  que  le  Roy 
& les  Eftats  de  ce  Royaume  y preftaf- 
fem  conlentement,&  qu’iceluy  Côcile 
eu  ft  efté  receu  en  tout  ou  cnpartie,  ce 
qui  n’eft  pas.  Au  regard  du  faidd’im- 
p ni  flan  ce  allégué  par  l’inthimé/il  n’eft 
receuable  en  la  perlonnedudidinthi- 
nié , mdmement  apres  qu’il  y a eu  con- 
iundion  :&  la  mariee  ne  s’en  plaind* 
comme  aufli  n’en  pourroit  elle  faire 
plaincfe  ayant  efté  groflè  depuis  le 
mariage:de  maniéré  qu’il  ne  doibt  eftre 
| loifible  àl’inthiméniaautredemettrc 
| tels  faids  en  auant  ? cum  nemint  quiejeens 
mitrlmomtim  turban  Hceat.  Partant  perfîfte 
j cn  so  appel  corne  d’abus  auquel  il  main- 
tient eftre  bien  receuable  &bien  fonda 
Briflon  pour  le  Procureur  general 
du  Roy  adid  que  l’Official  de  l’Euef- 
que  de  Soiflbns  à déclaré  nul  le  mariage, 
des  appellants , corn m e fai  d contra  inter - 
diâa  Eccle fi TEnquoy  pourroit fembler 
qu’il  auroit  fuiuy  la  rigueur  de  quelques 
fandions  canoniques  qui  improuuent 
les  mariages  clandeftins  faids  tant  en- 
tre maieurs  qu’entre  mineurs  5 &prin~ 
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çipalement  ceux  qui  font  faiéls  entre 
jperfbnnes  eftants  en  lapuiffance  d’au- 
truy  fans  le  gré  & confentement)  ou  au 
defceu  des  peres  & meres,  ou  tenas  lieu 
d’iceux,  ou  des  proches  parets,  tuteurs 
& curateurs.  Et  les  Payens  mefmes  en- 
cores  qu’ils  ignoraient  la  fciécemyflf 
que,6deparaire  ou  médiateur  du  lainéfc 
mariage  qui  eftnoftre  Seigneur  , tou- 
tesfois  auoient  ce  nom  de  mariage  en 
trefgrande  reucrence  : adeo  qu’ Apulée 
recite  que  fur  iobiecHonfaide à vn qui 
in  MUà  clam  hxorem  duxerat  il  ne  fe peut 
trouuerdebôneexcufepourluy.  Et  les 
anciens  eftimoient  à grand  honneur  de 
faire,  les  mariages  publiquement.  Tef- 
jnoin  Tertulliep  tib.de  idoloUtria^  qui  di6t 
que  les  Chreftiens  auoient  en  telle  re- 
commandation la  folennité  publique 
des  nopccs  qu’ils  craignoient  in  eo  officia 
dmicis  de-effe^^UtêdahUé  çxifjj, 'mab  an  tinter  ejfe 
mïiltoYum  mptîjs.  Âuflî  les  lois  Romaines 
ont  fort  detefté  les  mariages  cladeftins. 
Et  l’Empereur /w  l.yxor  ç,  derepud.  appel- 
le telles  côiunélions  furtmasnuptias.  Bref 
il  y a telle  differece  entre  ce  qui  ce  faicl 
à cacheté,  & ce  quieft  faicl  en  public, 


qu'a  ce  propos  Quintilien  difoit  elc- 
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^emmcc  ideo , induit jlixmm  honafidefiBum 
guodjfctUm^mdU  l>ero  guodcUm.  Et  les  Do- 
cteurs commi')>Qcein  l. iX\  detnterdi'Boma - ~ 
trimonio  tiennent  que  mllus  ejî  deprecdtioni 
locus  fi  clam  nupti&fd£l&  <mt  & utnckdm 
efe  p&ndm  dffe£l<u&  ignordntî&  : ce  que  les 
canoniftes  ont  pareillement  tenu  ad  cap. 
*>/r.  extra  de  conjiitutionib.  Et  ala  vérité  les 
eoniundions  clandeftinemët  faides  ne 
doibuétpaseftrelionoreez  dutiltre  de 
mariage,  u on  fuiuoit  Paduis  de  plufieurs 
D odeurs  de  PEglife.  Mais  le  Concile  de 
Latran  n ayant  pas  voulu  qu’vne  con- 
iundionôres  que  clandeftine  fe  trou- 
uant  faide  fur  parolles  de  mariage  fuft 
dillolue,  quia  prœtevuenerdt  copulu  carndlis^ 
propter  id  qmdjcriptuejl  in  Euagelio^  quos  Dsm 
conïmxit  homo  non  fepdret , Pvfuice  des  iu  - 
gemens  de  Cour  d’Eglife  a efté  d’impo- 
fer  quelques  peines  de  penitece  à ceux 
qui  fë  marioiëc  ainfîanais  on  n’a  pas  de  - 
elarëlesmariagesnuls.  Onvoid  néant- 
moins  que  POfficial  de  SoiEons  a pro- 
noncé que  le  prétendu  mariage  des  ap- 
pellants  eftoit  nul,  tant  par  Ïaclande- 
ftinité3quepour  auoir  eftéfaid  contre 
les  defenfes  de  PEglife.  En  quoy  il  lem- 
foie  qu’il  s’eft  fondé  fur  le  Concile  de 
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Trete  qui  reçoit  fa  folutio.  Car  on  n'eft 
tenu  de!  obferuer  que  tréteiours  apres 
qu’il  aura  efté  publié.  Or  depublica* 
don  il  n’y  en  a poind  eu  en  ce  Royau- 
me, 6c  ny  a~àiicune  loy  ny  ordonnaiice 
vérifiée  en  la  Cour  qui  lait  reccu  ni  ap- 
prouu  é nec  in  totumynec  in  parte  .Sic  qu’il  fè~ 
roit  pmnigmm  ignorantes  legibus  ar tiare  di- 
flo  cap,  fin  ait.  Et  faudroit  que  le  Concile 
euft  efté  publié  pour  le  pouuoir  allé- 
guer, olim  Romanorü  leges  tnnnndino  pro- 
mulgabatur^  non  s xt emploi  fed 3 vt  ait  T ertullîct* 
nus  quodam  Icco^projcribebatur'yt  pofieà  depla :«• 
no  legi pofîent:  î de  6 que  reprehefusfuit  Imperator 
Caligula  quoi  leges  fuas firiberet  mimuftimïs 
literis»  Bien  feroit  defirable  pour  em- 
pefeher  les  defpofations  & coniundiôs 
clandeftines  qu’il  fc  fift  vne  bonne  6c  fe- 
uere  loy  qui  punift  les  contradans  en 
cefte  forte  d’vne  telle  rigueur  que  nul 
ne  fift  ces  faultes.  Mais  iufques  ace 
qu’elle  foit^comme  elle  a efté  6c  eft  en- 
cor fouhaitée , 6c  que  fur  les  lettres  pa- 
tetes  duRoy  de  l an  1574.  ou  fur  la  plain- 
de  des  Eftatsfaideà  Blois  en  Nouebre 
dernier  6c  articles  extraids  des  an  tiens 
Côciles6c  du  nouueau  il  y ait  Edid  vé- 
rifié , ne  faut  dôner  nouueaus  iugemêts 


contre  Pvfancc.  Car  ilsferoientdedan- 
gereufe  confequence  pour  beaucoup 
dé  tels  mariages  qui  ont  efté  faiâs  en 
grandes  mailons,  & auitres  dont  l’eftat 
îeroi  t controuerfé,en quoy  le  public  ha 
intereft.  Quant  au  faiél  de  celle  caufe 
vn  des  tuteurs  de  Pierre  Morel,  c’efl 
qui  veult  faire  iuger  vn  mariage  faict 
centre  fon  gré  nul  & inualide  : en  quoy 
fon  intention  neft  fuiuie  par  l’autre  tu- 
teur. Et  cela  eft  remarquable,  comme 
aulîieft  bien  âpefer  ce  qui  eft  de  la  qua- 
lité d’vn  tuteur.  Car  la  loy  Iullddemdri- 
tdndis  ordimbuf,  de  laquelle  Vlpicn  îetite 
vn  chef  notable  en  fes  fragments  dabat 
quidemtutorem  dd  dotem  dtc€rttidrfty ma is  non 
pour  la  validité  du  mariage.  Vray  eftq 
d’honhefteté,  &_peut  eftre  pourle  bien 
des  pupilles  lequelpar  fois  quelques 
v ns  côbatent  contre  leur  cômodité,  il 
eft  conuenâble  de  requérir  l’aduïs^les 
tuteurs.  Mais  icy  la  pourluite  du  tuteur 
inthimé  eft  vn  peu  animeufe  : veu  mef- 
mement  que  celuy  qui  s’eft  marié  a de 
beaucoup  paiféi’aagede  puberté, Scap- 
proche  de  vingt  ans  li  plus  n’en  h au 
Quant  a l’obieclion  d’impuiflance  elle 
eft  fai  été  tarl'c  nim'ti , c^uomam  db  inuio fdéid 
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erdt  conumElio  cdmdlis . Et  ny  le  mary  qui Je 
ipfam  dcferre pofset dpud  uidicem 5 ny  la  fem- 
me nés  en  plaignët  poinft,  mefmemêt 
la  fëme  qui  feule  y auroit  intereft  pour 
ce  regard.  Et  ainfi  ne  pouuoit  pour 
ce  prétendit  default  d’impuillancervn 
des  tuteurs  du  mary  faire  trouble  au  re- 
pos dvn  mariage  consumé:  par  cemeft 
me  ment  que  hoc  pojîto  que  le  mary  fuft 
deuenu  impuiffant  depuis  la  confum- 
mat  ion  du  mariage , tdmen  hic  defeclus  non 
u eft  qu’il  ne  fe  puiile  reparer  auecle 
temps.  Vray  eft  que  les  appellantspour 
la  faultepar  eux  commife  aiats  par  dçf- 
fus  les  defenfes  tant  du  luge  d’Eglife 
que  dit  luge  Royal  confummé  lema- 
riags  de  nu  ici:  8c  hors  la  parroiflëfàns 
permiffion  de  Jours  Curez,  au  contraire 
a leur  refus,  meritet  chafcü  d'eux  eftre 
condeinnez  en  bonnes  8c  grofîes  amen, 
des  , mpfrnes  pour  auoir  ce  fâiâcontra 
interdiCidEcclefiœ^qu&^'t  dheubi  ait  Theologm 
€9  ix .T ertull îdntts ^conciliatrix  eft  matrimonial 
rfn  elle  met  qu’il  faut  quelle  y prefteso 
cilhftccc  &p rescce,«o»  durent  cldm  célébré- 
ïur>  Et  au  furplus  contre  Tvn  des  tuteurs 
qui  eft  celuv  du  cofté paternel  lequel 
s fai  ftp  a (Ter  ôultreàu  mariage  d’autant 
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que  la  fille  eft  niepce  de  la  femme  qu'il 
a efpoufé  en  fécondés  nopces  en  fub- 
ftraiant  l’appellant  de  la  garde  du  mai-» 
ftre  ou  il  eftoit  requiert  qu'il  foit  ad- 
iourné  à comparoir  en  perfonne  5 & pa- 
reillement le  religieux  qui  en  habit  de- 
guifé  auec  chaudes  decouppées  Scbouf 
tantes  de  taffetas  à efpoufé  les  appel- 
lants  fans  pouuoir  ne  conge  de  ceux  qui 
le  pouuoient  donner  pour  refpondre 
aux  conclufions  qu  il  entend  prendre 
à l’encontre  d'eux.  / ■ 

La  Cour  pour  bonnes  caufes  iuftes  & 
raifonnables  côfiderations  a ce  le  mou- 
uants  pour  le  regard  de  l’appel  comme 
d’abus  a mis  & met  les  parties  hors  de 
Cour  de  procez  fans  defpens  dom- 
mages de  interefts  d’vne  part  de  d’autre 
&pour  caufe:ordonne  que  les  appellâts 
dedans  vn  mois  comparoiftront  en  tou- 
te humilité"  pardeuat  l’Euefque  de  Soif- 
fons  ou  fon  Official  aultre  que  celuy 
dont  a efté  appelle  pour  y eftre  procé- 
dé ainfi  qu’il  fera  aduife  félon  les  con- 
ftitutions  canoniques  pour  auoir  par 
eux  contracté  mariage  contra  interdira 
Ecclefiœ  : de  à ce  iourle  religieux  qui  les 
a efpoufé  comparoiftra  en  perfbne 
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pardetiant  îediô  Euefique  ou  fon  Offi- 
ciai autre  que  celuy  dont  eft  appel  pour 
re  (pondre  à telles  demandes  requeftes 
oc  conclufions  que  le  promoteur  des 
caufes  d office  vouldra  contre  eux  pre- 
dre,  & à fauîtcde  comparoir  ordonne 
qui!  fera  pris  au  corps,  & mené  es  pri- 
ions del’Ëuefçhé:  & au  furplus  aiant  ef~ 
gardalarequcfte  & côclufions  du  Pro- 
cureur general  du  Roy,  ordonne  que  le 
tuteur  paternel  de  lappellant  compa- 
re î 11  ra  en  per  fon  ne  d a n s la  q u i n z a i nea  - 
la  Cour,  pour  refppndre  aux  demandes  : ; 
& conclufions,  du  Procureur  general; 

Et  â ce  iour  fera auffi  faiétdroiafur  les 
aultres  conclufions  par  îay  prifespour 
auoir  le  mariage  efté  célébré  clandefti- 
ttement  ,&  contre  les  confia  tu  tiens  ciui- 
jes  &.  canoniques. 


Ff  N, 


